14. melléklet a 44/2015. (X1 2.) MvM rendelethez’

KOZBESZERZESI ADATBAZIS

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimekl! (jelolje meg az eljarasért felels dsszes ajanlatkérot)

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

Hivatalos név: Cigand Viros Onkormdnyzata

Postai cim: F6 utca 80.

Véros: Cigand

| Postai irdnyitoszam: 3973

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

| I1.1.1) A kozbeszerzés targya: ,, Cigdnd- energiakézosség- épités- HMKE- 2023- megism.’

s

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:
1. rész: Legalabb 50 kWp teljesitményii napelemes
halozatra-kapcsolasa.

2. rész: Legalabb 25 kWp
halozatra-kapcsolasa.

teljesitményii napelemes

3. rész: Legalabb 50 kWp
halozatra-kapcsolasa.

teljesitmenyti napelemes

4. resz: Legalabb 33 kWp
halozatra-kapcsolasa.

teljesitmenyti napelemes

5. rész: Legalabb 28 kWp
halozatra-kapcsolasa.

teljesitmenyti napelemes

6. rész: Legalabb 47 kWp
halozatra-kapcsolasa.

teljesitmenyti napelemes

7. rész: Legalabb 28 kWp
halozatra-kapcsolasa.

teljesitményii napelemes

8. rész: Legalabb 25 kWp
halozatra-kapcsolasa.

teljesitmenyti napelemes

9. rész: Legalabb 42 kWp
halozatra-kapcsolasa.

teljesitményii napelemes

10. rész: Legalabb 25 kWp teljesitményii
halozatra-kapcsolasa.

,, Cigand- energiakézosség- épités- HMKE- 2023- megism.”

rendszer kiépitése,

rendszer kiépitése,

rendszer kiépitése,

rendszer kiépitése,

rendszer kiépitése,

rendszer kiépitése,

rendszer kiépitése,

rendszer kiépitése,

rendszer kiépitése,

napelemes rendszer kiépitése,

tizembe helyezése

tizembe helyezése

tizembe helyezése

tizembe helyezése

tizembe helyezése

tizembe helyezése

tizembe helyezése

tizembe helyezése

tizembe helyezése

tizembe helyezése

és

és

és

és

és

és

és

és

és

és

daramszolgaltatoi

dramszolgaltatol

daramszolgaltatol

daramszolgaltatoi

daramszolgaltatoi

daramszolgaltatoi

dramszolgaltatoi

daramszolgaltatoi

dramszolgaltatdl

aramszolgaltatoi

I Megallapitotta: 43/2016. (XIL 30.) MvM rendelet 12. § (5), 5. melléklet. Hatélyos: 2017. 1. 1-tél.

tronikusan alairta

Dr. Szilvasi Dénes Laszlé




11. rész: Legalabb 20 kWp teljesitményii napelemes rendszer kiépitése, iizembe helyezése és aramszolgaltatoi
halozatra-kapcsolasa.

A részletes miiszaki paramétereket és ajanlatkérdi elvarasokat a dokumentacio részét képezd miiszaki tervdokumentaciok,
és drazatlan koltségvetés tartalmazzak.

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Kbt. I1l. Rész XVII. Fejezet.

1V.1.2) Az eljaras fajtiaja: Kbt 115. §- a szerinti eljards.

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriilmények
ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriilmények
ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kozzététel2
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:1
A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitoben:1 (KE-szdm/évszdm)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének,
illetéleg a Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:2 2023. mdjus. 23. (éééé/hh/nn)

IV.2.3) Az elézetes piaci konzultiaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:2 4
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. §- a szerinti tervezdi kéltségvetés dll rendelkezésre.

1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikaciés eszkozok alkalmazasanak indoka:2
Kbézbeszerzési dokumentumok elektronikustol eltéré modon térténd rendelkezésre bocsatasdnak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredményel
A szerzédés szama: [/] Rész szama:2 [ /] Elnevezés: Epitési vallalkozdsi szerzédés.
Az eljaras eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci62

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
0 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. Az eredménytelenség indoka:
0 A szerz8dés megkdtését megtagadtak
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e 1ij eljaras o igen o nem
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok?2
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék2
Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitiasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

V.2 Az eljaras eredménye?2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék
A beérkezett ajanlatok szdma: [2]
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve ZDP & PERS Kft.
Ajanlattevé cime 3950 Sarospatak, Kinizsi Pal utca 35.
Adoszama 29171529-2-05

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai




1. rész

1. Egyosszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + térvényes
AFA bontasban).

netté 12 391 500,- Ft + torvényes AFA

2. Jotdllas (min. 60 honap, max. 72 honap).

72

3. A szerzodeés teljesitésében részt vevé személyi
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

13

Ajanlatkéré nem irt el6 alkalmassagi kritériumokat.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése2
(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az értékelés
részszempontjai
(adott esetben
alszempontjai is)

A
részszempontok
sulyszamai (adott
esetben az
alszempontok
sulyszamai is)

Az ajanlattevé neve:
ZDP & PERS Kft.

Az ajanlattevé neve:

Az ajanlattevé neve:

Ertékelési
pontszam

Ertékelési
pontszam
és sulyszam
szorzata

Ertékelési
pontszam

Ertékelési
pontszam
és sulyszam
szorzata

Ertékelési
pontszam

Ertékelési
pontszam
és sulyszam
szorzata

\Egyosszegii

ajanlati ar (netto
..., Ft + torvényes
\UFA bontdsban).

58

10

580

Jotallas (min. 60
honap, max. 72
honap).

15

10

150

A szerzodés
teljesitésében részt
vevé személyi
dllomdny
tobblettapasztalata
(honapokban)

10

10

100

A stlyszammal
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei

ajanlattevonként:

830

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:2 0- 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran mdédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré




megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:2

1. FEgydsszegii ajanlat ar esetén.
Kozbeszerzési Hatdsdag iitmutatdja (KE 2020. évi 60. szam, 2020. mdrcius 25.) 1. szamii melléklet A.1.aa) pontja
szerinti modszer.

2. Jotallas esetén. )
Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) 1. szamu melléklet A.1.ab) pontja
szerinti modszer.

3. A szerzddés teljesitésében részt vevo személyi allomany tapasztalata esetén:
A bemutatott 1 16, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelos miiszaki vezetés) 2. rész
(Szakdgi felelds miiszaki vezetdi szakteriiletek) 5. pontiaban (Epitményvillamossdgi szakteriilet) meghatdrozott MV-
EV szerinti jogosultsig megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjan a jogszabdlyban elbirt tapasztalatot (szakmai
gyakorlati idot) meghalado gyakorlat (tobblettapasztalat) idétartama honapokban:
Azok az ajanlatok, melyek a targyi értékelési szempont tekintetében a legkedvezitlenebb értéket tartalmazzak, az
értékelés soran adhato pontszam alsoé hatardval megegyezd pontszamot, a legkedvezdbb szintet elérd vagy anndl
kedvezobb értéket tartalmazo ajanlatok pedig egyarant az értékelés soran adhato pontszam felsé hatdaraval megegyezo
pontszamot kapjik. Az ajanlatkérd altal meghatarozott két szélsé (legkedvezdtlenebb és legkedvezdbb) érték kizé esé
megajanlas pedig a két szélsé értéktol valo tavolsagok aranydnak megfelelden keriil pontozasra. Ajanlatkérd az alabbi
képletet alkalmazza:
Pvizsgalt = (Avizsgalt — Alegkedvezitlenebb)/(Alegkedvezdbb — Alegkedvezdtlenebb) *(P max — P min) + P min
Pvizsgalt: A vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszdama.
Avizsgalt: A vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.
Pmax: A pontskdla felsé hatara.
Pmin: A pontskala also hatara.
Alegkedvezobb: Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezobb érték, amire a
maximalis pontszamot adja.
Alegkedvezdtlenebb: Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott legkedvezbtlenebb érték,
amire a minimalis pontszamot adja.

Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezobb
szintje, amelyre és az anndl még kedvezdbb vallalasokra egyardnt az értékelési ponthatar felsé hatardaval azonos
szamu pontot ad: 13 honap.

Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezdtlenebb
szintje, amelyre a minimalis pontszamot ad: 0 honap.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevo neve ZDP & PERS Kft.
Ajanlattevé cime 3950 Sarospatak, Kinizsi Pdl utca 35.
Adbszama 29171529-2-05

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

1. rész

1. Egyésszegii ajdnlati dr (netté ...,- Ft + | netté 12 391 500,- Ft + torvényes AFA
t6rvényes AFA bontdsban).

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72

3. A szerzodeés teljesitésében részt vevé személyi | 13
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

Ajanlattevé a legjobb dar- érték aranyu érvényes ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kiveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas




osszege és ajanlata kivilasztiasinak indokai:2

V.2.8) Alvillalkozo6(k) igénybe vétele2 X igen o nem
A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni: FVM szakteriilet
A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama:2 KI Villamos Megoldasok Kft. (addszama: 32096192-2-05)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiaban részt vevé szervezetek2
Az er6forrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:
Az er6forrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevo
ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, ad6szama és az érvénytelenség indoka:
SRB SOLAR Kft. (1028 Budapest, Sip utca 4. 1. em. 2. a.; adészam: 27760697-2-41)
Ervénytelenség indoka:
Ajanlattevé nem nyujtott be egyaltalan szakmai ajanlatot (bedrazott koltségveteést). A Kbt. alapjan és a KDB
426/9/2012. szamu hatarozata tiikrében a szakmai ajanlat nem képezheti hianypdtlas targyat, azaz hianypotlasi
felhivas kibocsatasaval sem potolhaté a szakmai ajanlat.
A fenti kériilményre tekintettel az ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

A szerzédés szama: [2] Rész szama:2 [2] Elnevezés: Epitési vallalkozdsi szerzédés.
Az eljarés eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
o A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. Az eredménytelenség indoka:
0 A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e 1j eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok?2
Ajanlattevdk neve és cime alkalmassédguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

V.2 Az eljaras eredménye?2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék
A beérkezett ajanlatok szdma: [/]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

AjanlattevOk neve, cime és addszama, alkalmassadguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevo neve ZDP & PERS Kft.
Ajanlattevo cime 3950 Sarospatak, Kinizsi Padl utca 35.
Adészama 29171529-2-05
Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai
2. rész
1. Egydsszegii ajanlati ar (netté ...,- Ft + | netté 6 705 750,- Ft + torvényes AFA

trvényes AFA bontdsban).




2. Jotdllas (min. 60 honap, max. 72 honap).

72

3. A szerzodeés teljesitésében részt vevé személyi
dllomany tébblettapasztalata (hénapokban)

13

Ajanlatkéré nem irt el6 alkalmassagi kritériumokat.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése2
(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az értékelés
részszempontjai
(adott esetben
alszempontjai is)

A
részszempontok
stlyszamai (adott
esetben az
alszempontok
stlyszamai is)

Az ajanlattevd neve:
ZDP & PERS Kft.

Az ajanlattevé neve:

Az ajanlattevd neve:

Ertékelési
pontszam

Ertékelési
pontszam
és stlyszam
szorzata

Ertékelési
pontszam

Ertékelési
pontszam
és stilyszam
szorzata

Ertékelési
pontszam

Ertékelési
pontszam
és stulyszam
szorzata

\Egydsszegii

ajanlati ar (netto
..., Ft + torvényes
\UFA bontdsban).

58

10

580

Jotallas (min. 60
honap, max. 72
honap).

15

10

150

4 szerzédés
teljesitésében részt
vevé személyi
dllomdny
tobblettapasztalata
(honapokban)

10

10

100

A stulyszammal
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevonként:

830

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:2 0- 10

pontszamot:2

szerinti modszer.

1. Egydsszegii ajanlat ar esetén.
Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) 1. szamu melléklet A.1.aa) pontja

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti




2. Jotallas esetén. )
Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) 1. szamu melléklet A.1.ab) pontja
szerinti modszer.

3. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi dllomany tapasztalata esetén:
A bemutatott 1 16, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelos miiszaki vezetés) 2. rész
(Szakdgi felelds miiszaki vezetdi szakteriiletek) 5. pontiaban (Epitményvillamossdgi szakteriilet) meghatdrozott MV-
EV szerinti jogosultsig megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjan a jogszabdlyban elbirt tapasztalatot (szakmai
gyakorlati idot) meghalado gyakorlat (tobblettapasztalat) idétartama honapokban:
Azok az ajanlatok, melyek a targyi értékelési szempont tekintetében a legkedvezitlenebb értéket tartalmazzak, az
értékelés soran adhato pontszam alsoé hatardval megegyezd pontszamot, a legkedvezobb szintet elérd vagy anndl
kedvezdbb értéket tartalmazo ajanlatok pedig egyarant az értékelés sordn adhato pontszam felsé hataraval megegyezd
pontszamot kapjik. Az ajanlatkérd altal meghatarozott két szélsé (legkedvezdtlenebb és legkedvezdbb) érték kizé esé
megajanlas pedig a két szélsé értéktol valo tavolsagok aranydanak megfelelden keriil pontozasra. Ajanlatkérs az alabbi
képletet alkalmazza:
Pvizsgalt = (Avizsgalt — Alegkedvezitlenebb)/(Alegkedvezdbb — Alegkedvezdtlenebb) *(P max — P min) + P min
Pvizsgalt: A vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama.
Avizsgalt: A vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.
Pmax: A pontskdla felsé hatara.
Pmin: A pontskala also hatara.
Alegkedvezébb: Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott legkedvezébb érték, amire a
maximalis pontszamot adja.
Alegkedvezdtlenebb: Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott legkedvezbtlenebb érték,
amire a minimalis pontszamot adja.

Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezobb
szintje, amelyre és az anndl még kedvezdbb vallalasokra egyaradnt az értékelési ponthatar felsé hatardaval azonos
szamu pontot ad: 13 honap.

Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdarozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezotlenebb
szintje, amelyre a minimalis pontszamot ad: 0 honap.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevo neve ZDP & PERS Kft.
Ajanlattevé cime 3950 Sarospatak, Kinizsi Pdl utca 35.
Adoszama 29171529-2-05

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

2. rész

1. Egyésszegii ajanlati dr (netté ...,- Ft + | netté 6 705 750,- Ft + torvényes AFA
t6rvényes AFA bontdsban).

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72

3. A szerzddeés teljesitésében részt vevé személyi | 13
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

Ajanlattevé a legjobb dar- érték aranyu érvényes ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:2

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele2 X igen o nem
A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozoét kivan igénybe venni: FVM szakteriilet
A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek




teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni:2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama:2 K Villamos Megoldasok Kft. (adoszama: 32096192-2-05)

V.2.10) Az alkalmassag igazoliasaban részt vevo szervezetek2
Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:
Az er6forrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa

érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevo
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

A szerzodés szama: [3] Rész szama:2 [3] Elnevezés: Epitési vallalkozasi szerzodés.
Az eljaras eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

o A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. Az eredménytelenség indoka:
0 A szerz8dés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e 1j eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok?2
Ajanlattevdk neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

V.2 Az eljaras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék
A beérkezett ajanlatok szdma: [2]
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevo neve ZDP & PERS Kft.
Ajanlattevo cime 3950 Sarospatak, Kinizsi Padl utca 35.
Adoszama 29171529-2-05
Ertékelési szempontok szamszertisitheté adatai
3. rész
1. Egyésszegii ajdnlati dr (netté ...,- Ft + | netté 12 391 500,- Ft + torvényes AFA
torvényes AFA bontdsban).
2. Jotdllas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72
3. A szerzddés teljesitésében részt vevé személyi | 13
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

Ajanlatkéré nem irt el6 alkalmassagi kritériumokat.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése2
(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)




Az értékelés
részszempontjai
(adott esetben
alszempontjai is)

A
részszempontok
stlyszamai (adott
esetben az

Az ajanlattevd neve:
ZDP & PERS Kft.

Az ajanlattevé neve:

Az ajanlattevd neve:

Ertékelési
pontszam

Ertékelési
pontszam
és stlyszam
szorzata

Ertékelési
pontszam

Ertékelési
pontszam
és stilyszam
szorzata

Ertékelési
pontszam

Ertékelési
pontszam
és stulyszam
szorzata

alszempontok
stlyszamai is)

\Egydsszegii 58 10 580
ajanlati ar (netto
..., Ft + torvényes

\UFA bontdsban).

Jotallas (min. 60
honap, max. 72
honap).

15 10 150

4 szerzédés 10 10 100
teljesitésében részt
vevé személyi
dllomdny
tobblettapasztalata

(honapokban)

A stlyszammal 830
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei

ajanlattevOnként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:2 0- 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran mdédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:2

1. Egydsszegii ajanlat dr esetén.
Kézbeszerzési Hatésag iitmutatéja (KE 2020. évi 60. szam,; 2020. mdrcius 25.) 1. szamii melléklet A.1.aa) pontja
szerinti modszer.

2. Jotallas esetén.

Kozbeszerzési Hatdsdag iitmutatdja (KE 2020. évi 60. szam, 2020. mdrcius 25.) 1. szamii melléklet A.1.ab) pontja
szerinti modszer.

3. A szerzddés teljesitésében részt vevo személyi allomany tapasztalata esetén:
A bemutatott 1 16, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelds miiszaki vezetés) 2. rész
(Szakagi felelds miiszaki vezetdi szakteriiletek) 5. pontjaban (Epitményvillamossagi szakteriilet) meghatdrozott MV-
EV szerinti jogosultsig megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjan a jogszabdlyban elbirt tapasztalatot (szakmai
gvakorlati idét) meghalado gyakorlat (t6bblettapasztalat) idétartama honapokban:
Azok az ajanlatok, melyek a targyi értékelési szempont tekintetében a legkedvezdtlenebb értéket tartalmazzak, az




értékelés soran adhato pontszam alsoé hatardval megegyezd pontszamot, a legkedvezobb szintet elérd vagy anndl
kedvezobb értéket tartalmazo ajanlatok pedig egyarant az értékelés soran adhato pontszam felsé hatdaraval megegyezo
pontszamot kapjik. Az ajanlatkérd altal meghatarozott két szélsé (legkedvezdtlenebb és legkedvezdbb) érték kizé esé
megajanlas pedig a két szélsé értéktol valo tavolsagok aranydanak megfelelden keriil pontozasra. Ajanlatkérs az alabbi
képletet alkalmazza:

Pvizsgalt = (Avizsgalt — Alegkedvezitlenebb)/(Alegkedvezdbb — Alegkedvezdtlenebb) *(P max — P min) + P min
Pvizsgalt: A vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama.

Avizsgalt: A vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Pmax: A pontskdla felsé hatara.

Pmin: A pontskala also hatara.

Alegkedvezobb: Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezobb érték, amire a
maximalis pontszamot adja.

Alegkedvezdtlenebb: Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott legkedvezbtlenebb érték,
amire a minimalis pontszamot adja.

Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezobb
szintje, amelyre és az anndl még kedvezdbb vallalasokra egyardnt az értékelési ponthatar felsé hatardaval azonos
szamu pontot ad. 13 honap.

Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezdtlenebb
szintje, amelyre a minimalis pontszamot ad: 0 honap.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevo neve ZDP & PERS Kft.
Ajanlattevé cime 3950 Sarospatak, Kinizsi Pdl utca 35.
Adbszama 29171529-2-05

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

3. rész

1. Egydsszegii ajanlati dr (netté ...- Ft + | netté 12 391 500,- Ft + torvényes AFA
t6rvényes AFA bontdsban).

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72

3. A szerzodeés teljesitésében részt vevé személyi | 13
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

Ajanlattevé a legjobb dar- érték aranyu érvényes ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:2
V.2.8) Alvillalkozo6(k) igénybe vétele2 X igen o nem
A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozoét kivan igénybe venni: FVM szakteriilet
A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni:2
V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama:2 K/ Villamos Megoldasok Kft. (adoszama: 32096192-2-05)
V.2.10) Az alkalmassag igazoliasaban részt vevo szervezetek2
Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:
Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevo
ajanlataban:
V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:
SRB SOLAR Kft. (1028 Budapest, Sip utca 4. 1. em. 2. a.; adoszam: 27760697-2-41)




Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé nem nyujtott be egyaltalan szakmai ajanlatot (bedrazott koltségvetést). A Kbt. alapjan és a KDB
426/9/2012. szamu hatarozata tiikrében a szakmai ajanlat nem képezheti hianypotlas targyat, azaz hianypotlasi
felhivas kibocsatasaval sem potolhato a szakmai ajanlat.

A fenti koriilményre tekintettel az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elhdritasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

A szerzodés szama: [4] Rész szama:2 [4] Elnevezés: Epitési vallalkozasi szerzodés.
Az eljaras eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

o A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. Az eredménytelenség indoka:
0 A szerz8dés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e 1ij eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok?2
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

V.2 Az eljaras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [/]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevo neve ZDP & PERS Kft.
Ajanlattevé cime 3950 Sarospatak, Kinizsi Pdl utca 35.
Adobszama 29171529-2-05
Ertékelési szempontok szamszertisitheté adatai
4. rész
1. Egyésszegii ajanlati dr (netté ...,- Ft + | netté 8 810 000,- Ft + torvényes AFA
t6rvényes AFA bontdsban).
2. Jotdllas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72
3. A szerzodeés teljesitésében részt vevé személyi | 13
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

Ajanlatkéré nem irt el6 alkalmassagi kritériumokat.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése2
(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott

ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
ZDP & PERS Kft.
Az értékelés A Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
részszempontjai | részszempontok |pontszdm |pontszam | pontszdm |pontszdm | pontszdm | pontszam




(adott esetben stlyszamai (adott és sulyszam és sulyszam és sulyszam

alszempontjai is) |esetben az szorzata szorzata szorzata
alszempontok
sulyszémai is)
\Egydsszegii 58 10 580

ajanlati ar (netto
..., Ft + torvényes
AFA bontasban).

Jotallas (min. 60 | 15 10 150
honap, max. 72

honap).

A szerzodés 10 10 100

teljesitésében részt
vevo személyi
dllomany
tobblettapasztalata
(honapokban)

A stlyszammal 830
szorzott
értékelési
pontszdmok
Osszegei
ajanlattevOnként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:2 0- 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:2

1. FEgydsszegii ajanlat ar esetén.
Kozbeszerzési Hatdsdag iitmutatdja (KE 2020. évi 60. szam, 2020. mdrcius 25.) 1. szamii melléklet A.1.aa) pontja
szerinti modszer.

2. Jotallas esetén. )
Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) 1. szamu melléklet A.1.ab) pontja
szerinti modszer.

3. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi dllomany tapasztalata esetén:
A bemutatott 1 16, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelos miiszaki vezetés) 2. rész
(Szakagi felelds miiszaki vezetdi szakteriiletek) 5. pontjaban (Epitményvillamossagi szakteriilet) meghatdrozott MV-
EV szerinti jogosultsig megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjan a jogszabdlyban elbirt tapasztalatot (szakmai
gvakorlati idét) meghalado gyakorlat (t6bblettapasztalat) idétartama honapokban:
Azok az ajanlatok, melyek a targyi értékelési szempont tekintetében a legkedvezdtlenebb értéket tartalmazzak, az
értékelés soran adhato pontszam alsé hatardval megegyezd pontszamot, a legkedvezdbb szintet elérd vagy anndl
kedvezobb értéket tartalmazo ajanlatok pedig egyarant az értékelés soran adhato pontszam felsé hatdaraval megegyezo
pontszamot kapjak. Az ajanlatkérd altal meghatarozott két szélsé (legkedvezotlenebb és legkedvezobb) érték kizé esé
megajanlas pedig a két szélsé értéktdl valo tavolsagok aranydnak megfelelden keriil pontozasra. Ajanlatkéré az alabbi
képletet alkalmazza:




Pvizsgalt = (Avizsgalt — Alegkedvezitlenebb)/(Alegkedvezobb — Alegkedvezotlenebb) *(P max — P min) + P min
Pvizsgalt: A vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama.

Avizsgalt: A vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Pmax: A pontskala felsé hatara.

Pmin: A pontskala also hatara.

Alegkedvezébb: Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott legkedvezébb érték, amire a
maximalis pontszamot adja.

Alegkedvezdtlenebb: Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott legkedvezbtlenebb érték,
amire a minimalis pontszamot adja.

Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezobb
szintje, amelyre és az anndl még kedvezobb vallalasokra egyaradnt az értékelési ponthatar felsé hataraval azonos
szamu pontot ad: 13 honap.

Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdarozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezotlenebb
szintje, amelyre a minimalis pontszamot ad: 0 honap.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevé neve ZDP & PERS Kft.
Ajanlattevé cime 3950 Sarospatak, Kinizsi Pal utca 35.
Adoszama 29171529-2-05
Ertékelési szempontok szamszeriisithet adatai
4. rész
1. Egydsszegii ajanlati ar (netté ...,- Ft + | netté 8 810 000,- Ft + térvényes AFA

t6rvényes AFA bontdsban).

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72

3. A szerzodeés teljesitésében részt vevé személyi | 13
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

Ajanlattevé a legjobb dar- érték aranyu érvényes ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas
osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:2

V.2.8) Alvillalkoz6(k) igénybe vétele2 X igen o nem
A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozoét kivan igénybe venni: FVM szakteriilet

A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni:2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama:2 KI Villamos Megoldasok Kft. (addszama: 32096192-2-05)

V.2.10) Az alkalmassag igazoliasaban részt vevo szervezetek2
Az er6forrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:
Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa

érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevo
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elhdritasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

A szerz6dés szama: [5] Rész szama:2 [5] Elnevezés: Epitési vallalkozdsi szerzédés.



Az eljaras eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

o A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. Az eredménytelenség indoka:
0 A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e 1j eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk2
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

ismertetése:2

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések

V.2 Az eljaras eredménye?2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék
A beérkezett ajanlatok szdma: [/]

tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve
Ajanlattevo cime
Adoszama

5. rész

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
AjanlattevOk neve, cime és addszama, alkalmassadguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti

ZDP & PERS Kft.
3950 Sarospatak, Kinizsi Padl utca 35.
29171529-2-05

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

1. Egydsszegii ajanlati ar (netto
torvényes AFA bontdsban).

v FE +

netté 7 831 000,- Ft + torvényes AFA

2. Jotadllas (min. 60 honap, max. 72 honap).

72

3. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi
dllomany tébblettapasztalata (hénapokban)

13

Ajanlatkéré nem irt el6 alkalmassagi kritériumokat.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése2

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve:

Az ajanlattevé neve:

Az ajanlattevd neve:

ZDP & PERS Kft.

Az értékelés A Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
részszempontjai | részszempontok |pontszdam |pontszdm |pontszam |pontszdm |pontszam | pontszdm
(adott esetben stlyszamai (adott és sulyszam és sulyszam és sulyszam
alszempontjai is) |esetben az szorzata szorzata szorzata

alszempontok

stlyszamai is)
\Egydsszegii 58 10 580
ajanlati ar (netto
..., Ft + torvényes
\UFA bontdsban).
Jotallas (min. 60 | 15 10 150
honap, max. 72




honap).

4 szerzédés 10 10 100
teljesitésében részt
vevé személyi
dallomany
tobblettapasztalata
(honapokban)

A stlyszammal 830
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevOnként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:2 0- 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran mdédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:2

1. Egydsszegii ajanlat dr esetén.
Kozbeszerzési Hatdsdag iitmutatdja (KE 2020. évi 60. szam, 2020. mdrcius 25.) 1. szamii melléklet A.1.aa) pontja
szerinti modszer.

2. Jotallas esetén. )
Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) 1. szamu melléklet A.1.ab) pontja
szerinti modszer.

3. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi dllomany tapasztalata esetén:
A bemutatott 1 16, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felels miiszaki vezetés) 2. rész
(Szakdgi felelés miiszaki vezetdi szakteriiletek) 5. pontiaban (Epitményvillamossdgi szakteriilet) meghatdrozott MV-
EV szerinti jogosultsig megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjan a jogszabdlyban eldirt tapasztalatot (szakmai
gyakorlati idot) meghalado gvakorlat (tobblettapasztalat) idétartama honapokban:
Azok az ajanlatok, melyek a targyi értékelési szempont tekintetében a legkedvezdtlenebb értéket tartalmazzak, az
értékelés soran adhato pontszam alsoé hatardval megegyezd pontszamot, a legkedvezobb szintet elérd vagy anndl
kedvezdbb értéket tartalmazo ajanlatok pedig egyarant az értékelés sordn adhato pontszam felsé hataraval megegyezd
pontszamot kapjak. Az ajanlatkérd altal meghatarozott két szélsé (legkedvezotlenebb és legkedvezobb) érték kizé esé
megajanlas pedig a két szélsé értéktol valo tavolsagok aranyanak megfelelden keriil pontozasra. Ajanlatkérs az alabbi
képletet alkalmazza:
Pvizsgalt = (Avizsgalt — Alegkedvezitlenebb)/(Alegkedvezdbb — Alegkedvezdtlenebb) *(P max — P min) + P min
Pvizsgalt: A vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama.
Avizsgalt: A vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.
Pmax: A pontskala felsé hatara.
Pmin: A pontskala also hatara.
Alegkedvezébb: Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott legkedvezébb érték, amire a
maximalis pontszamot adja.
Alegkedvezdtlenebb: Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott legkedvezdtlenebb érték,
amire a minimalis pontszamot adja.




Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezobb

szintje, amelyre és az anndl még kedvezobb vallalasokra egyaradnt az értékelési ponthatar felsé hataraval azonos
szamu pontot ad: 13 honap.

Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdarozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezotlenebb
szintje, amelyre a minimdlis pontszamot ad: 0 honap.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevé neve ZDP & PERS Kft.
Ajanlattevo cime 3950 Sarospatak, Kinizsi Padl utca 35.
Adészama 29171529-2-05
Ertékelési szempontok szamszeriisithet adatai
5. rész
1. Egydsszegii ajanlati ar (netté ...,- Ft + | netté 7 831 000,- Ft + torvényes AFA

torvényes AFA bontdsban).

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72

3. A szerzddés teljesitésében részt vevé személyi | 13
dllomany tébblettapasztalata (hénapokban)

Ajanlattevé a legjobb dar- érték aranyu érvényes ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:2

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele2 X igen o nem
A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo
alvallalkozoét kivan igénybe venni: FVM szakteriilet
A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tev ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:2

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, adészama:2 K/ Villamos Megoldasok Kft. (adoszama: 32096192-2-05)

V.2.10) Az alkalmassag igazoliasaban részt vevo szervezetek2

Az er6forrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa

érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevo
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészadma és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

A szerz6dés szama: [6] Rész szama:2 [6] Elnevezés: Epitési vallalkozdsi szerzédés.
Az eljaras eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
o A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. Az eredménytelenség indoka:
0 A szerz6dés megkotését megtagadtak
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 1ij eljiras o igen o nem
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok?2
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék2




Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitiasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

V.2 Az eljaras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevo neve ZDP & PERS Kft.
Ajanlattevé cime 3950 Sarospatak, Kinizsi Pdl utca 35.
Adbszama 29171529-2-05

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

6. rész

1. Egyosszegii ajanlati dr (netto
torvényes AFA bontdsban).

- Ft + | nett6 11 986 250,- Ft + torvényes AFA

2. Jotdllas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72

3. A szerzodeés teljesitésében részt vevé személyi
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

13

Ajanlatkéré nem irt el6 alkalmassagi kritériumokat.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése2

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
ZDP & PERS Kft.

Az értékelés A Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
részszempontjai | részszempontok |pontszdm |pontszdm | pontszam | pontszam |pontszam | pontszam
(adott esetben stlyszamai (adott és stlyszam és stilyszam és stulyszam
alszempontjai is) |esetben az szorzata szorzata szorzata

alszempontok
sulyszamai is)
\Egyosszegii 58 10 580
ajanlati ar (netto
...,m Ft + torvényes
\UFA bontdsban).
Jotallas (min. 60 | 15 10 150
honap, max. 72
honap).
A szerzodés 10 10 100
teljesitésében részt
vevo személyi
dallomany
tobblettapasztalata
(honapokban)




A stlyszammal 830
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:2 0- 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran mdodszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:2

1. FEgydsszegii ajanlat ar esetén.
Kozbeszerzési Hatésag iitmutatéja (KE 2020. évi 60. szam,; 2020. mdrcius 25.) 1. szamii melléklet A.1.aa) pontja
szerinti modszer.

2. Jotallas esetén. )
Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) 1. szamu melléklet A.1.ab) pontja
szerinti modszer.

3. A szerzddés teljesitésében részt vevo személyi allomany tapasztalata esetén:
A bemutatott 1 16, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelos miiszaki vezetés) 2. rész
(Szakagi felelds miiszaki vezetdi szakteriiletek) 5. pontjaban (Epitményvillamossagi szakteriilet) meghatdrozott MV-
EV szerinti jogosultsig megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjan a jogszabdlyban elbirt tapasztalatot (szakmai
gvakorlati idét) meghalado gyakorlat (t6bblettapasztalat) idétartama honapokban:
Azok az ajanlatok, melyek a targyi értékelési szempont tekintetében a legkedvezitlenebb értéket tartalmazzak, az
értékelés soran adhato pontszam alsoé hatardval megegyezd pontszamot, a legkedvezdbb szintet elérd vagy anndl
kedvezobb értéket tartalmazo ajanlatok pedig egyarant az értékelés soran adhato pontszam felsé hatdaraval megegyezo
pontszamot kapjik. Az ajanlatkérd altal meghatarozott két szélsé (legkedvezdtlenebb és legkedvezdbb) érték kizé esé
megajanlas pedig a két szélsé értéktdl valo tavolsagok aranydanak megfelelden keriil pontozasra. Ajanlatkéré az alabbi
képletet alkalmazza:
Pvizsgalt = (Avizsgalt — Alegkedvezdtlenebb)/(Alegkedvezébb — Alegkedvezdtlenebb) *(P max — P min) + P min
Pvizsgalt: A vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama.
Avizsgalt: A vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.
Pmax: A pontskdla felsé hatara.
Pmin: A pontskala also hatara.
Alegkedvezobb: Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezobb érték, amire a
maximalis pontszamot adja.
Alegkedvezitlenebb: Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezitlenebb érték,
amire a minimalis pontszamot adja.

Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezobb
szintje, amelyre és az anndl még kedvezobb vallalasokra egyaradnt az értékelési ponthatar felsé hataraval azonos
szamu pontot ad: 13 honap.

Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezdtlenebb
szintje, amelyre a minimalis pontszamot ad: 0 honap.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevo neve ZDP & PERS Kft.

Ajanlattevo cime 3950 Sarospatak, Kinizsi Padl utca 35.




Adoszama 29171529-2-05
Ertékelési szempontok szamszertisithetd adatai

6. rész

1. Egyésszegii ajdnlati dr (netté ...,- Ft + | netté 11 986 250,- Ft + torvényes AFA
t6rvényes AFA bontdsban).

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72

3. A szerzddés teljesitésében részt vevé személyi | 13
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

Ajanlattevé a legjobb ar- érték aranyu érvényes ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:2

V.2.8) Alvillalkoz6(k) igénybe vétele2 X igen o nem
A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni: FVM szakteriilet
A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:2

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, adészama:2 KI Villamos Megoldasok Kft. (adoszama: 32096192-2-05)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiaban részt vevé szervezetek2
Az er6forrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:
Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevo
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, ad6szama és az érvénytelenség indoka:
SRB SOLAR Kft. (1028 Budapest, Sip utca 4. 1. em. 2. a.; adoszam: 27760697-2-41)
Ervénytelenség indoka:
Ajanlattevé nem nyujtott be egyaltalan szakmai ajanlatot (bedrazott koltségvetést). A Kbt. alapjan és a KDB
426/9/2012. szamu hatarozata tiikrében a szakmai ajanlat nem képezheti hianypotlas targyat, azaz hianypotlasi
felhivas kibocsatasaval sem potolhato a szakmai ajanlat.
A fenti koriilményre tekintettel az ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

A szerzodés szama: [7] Rész szama:2 [7] Elnevezés: Epitési vallalkozasi szerzodés.
Az eljaras eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
o A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. Az eredménytelenség indoka:
0 A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e 1ij eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok?2
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék2
Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitiasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

V.2 Az eljaras eredménye?2




V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék
A beérkezett ajanlatok szama: [/]

tartalmi eleme(i):
Ajanlattevd neve
Ajanlattevo cime
Adoszama

7. rész

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevdk neve, cime és addszama, alkalmassadguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti

ZDP & PERS Kft.
3950 Sarospatak, Kinizsi Padl utca 35.
29171529-2-05

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

1. Egyosszegii ajanlati dr (netto
torvényes AFA bontdsban).

v Ft +

netté 7 831 000,- Ft + torvényes AFA

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap).

72

3. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi
dllomany tébblettapasztalata (hénapokban)

13

Ajanlatkéré nem irt el6 alkalmassagi kritériumokat.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve:

Az ajanlattevé neve:

Az ajanlattevd neve:

teljesitésében részt
vevé személyi
dllomdny
tobblettapasztalata
(honapokban)

ZDP & PERS Kft.

Az értékelés A Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
részszempontjai |részszempontok |pontszdam |pontszdm |pontszam |pontszdm |pontszam | pontszdm
(adott esetben stlyszamai (adott és stlyszam és stilyszam és stlyszam
alszempontjai is) |esetben az szorzata szorzata szorzata

alszempontok
stlyszamai is)
\Egydsszegii 58 10 580
ajanlati ar (netto
..., Ft + torvényes
\UFA bontdsban).
Jotallas (min. 60 | 15 10 150
honap, max. 72
honap).
A szerzédés 10 10 100

A sulyszammal

830




szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevOnként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:2 0- 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran mdédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:2

1. FEgydsszegii ajanlat ar esetén.
Kozbeszerzési Hatdsdag iitmutatdja (KE 2020. évi 60. szam, 2020. mdrcius 25.) 1. szamii melléklet A.1.aa) pontja
szerinti modszer.

2. Jotallas esetén.

Kozbeszerzési Hatésag iitmutatoja (KE 2020. évi 60. szam,; 2020. mdrcius 25.) 1. szamii melléklet A.1.ab) pontja
szerinti modszer.

3. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi dllomany tapasztalata esetén:
A bemutatott 1 16, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felels miiszaki vezetés) 2. rész
(Szakdgi felelés miiszaki vezetdi szakteriiletek) 5. pontiaban (Epitményvillamossdgi szakteriilet) meghatdrozott MV-
EV szerinti jogosultsig megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjan a jogszabdlyban eldirt tapasztalatot (szakmai
gyakorlati idot) meghalado gyakorlat (tobblettapasztalat) idétartama honapokban:
Azok az ajanlatok, melyek a targyi értékelési szempont tekintetében a legkedvezdtlenebb értéket tartalmazzak, az
értékelés soran adhato pontszam alsoé hatardval megegyezd pontszamot, a legkedvezébb szintet elérd vagy anndl
kedvezobb értéket tartalmazo ajanlatok pedig egyarant az értékelés soran adhato pontszam felsé hatdaraval megegyezo
pontszamot kapjik. Az ajanlatkérd altal meghatarozott két szélsé (legkedvezdtlenebb és legkedvezdbb) érték kizé esé
megajanlas pedig a két szélsé értéktol valo tavolsagok aranyanak megfelelden keriil pontozasra. Ajanlatkérs az alabbi
képletet alkalmazza:
Pvizsgalt = (Avizsgalt — Alegkedvezitlenebb)/(Alegkedvezobb — Alegkedvezotlenebb) *(P max — P min) + P min
Pvizsgalt: A vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama.
Avizsgalt: A vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.
Pmax: A pontskala felsé hatara.
Pmin: A pontskala also hatara.
Alegkedvezébb: Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott legkedvezébb érték, amire a
maximalis pontszamot adja.
Alegkedvezitlenebb: Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezitlenebb érték,
amire a minimalis pontszamot adja.

Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdarozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezdbb
szintje, amelyre és az anndl még kedvezdbb vallalasokra egyaradnt az értékelési ponthatar felsé hatardaval azonos
szamu pontot ad. 13 honap.

Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdarozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezotlenebb
szintje, amelyre a minimalis pontszamot ad: 0 honap.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasinak
indokai:

Ajanlattevo neve ZDP & PERS Kft.
Ajanlattevo cime 3950 Sarospatak, Kinizsi Padl utca 35.
Adoszama 29171529-2-05

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

7. rész




1. Egydsszegii ajanlati ar (netté ...,- Ft + | netté 7 831 000,- Ft + torvényes AFA
t6rvényes AFA bontdsban).

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72

3. A szerzddeés teljesitésében részt vevé személyi | 13
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

Ajanlattevé a legjobb dr- érték aranyu érvényes ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:2

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele2 X igen o nem
A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni: FVM szakteriilet
A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:2

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, adészama:2 K/ Villamos Megoldasok Kft. (adoszama: 32096192-2-05)

V.2.10) Az alkalmassag igazoliasaban részt vevo szervezetek2
Az er6forrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:
Az er6forrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevo
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészadma és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

A szerz6dés szama: [8] Rész szama:2 [8] Elnevezés: Epitési vallalkozdsi szerzédés.
Az eljaras eredményes volt Xigen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
o A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. Az eredménytelenség indoka:
0 A szerz0dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 1ij eljiras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok?2
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

V.2 Az eljaras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: [/]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassadguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve ZDP & PERS Kft.
Ajanlattevo cime 3950 Sarospatak, Kinizsi Padl utca 35.
Adobszama 29171529-2-05

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

8. rész




1. Egydsszegii ajanlati ar (netto
torvényes AFA bontdsban).

v FE +

netté 6 705 750,- Ft + torvényes AFA

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap).

72

3. A szerzodeés teljesitésében részt vevé személyi
dllomany tébblettapasztalata (hénapokban)

13

Ajanlatkéré nem irt el6 alkalmassagi kritériumokat.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése2
(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az értékelés
részszempontjai
(adott esetben
alszempontjai is)

A
részszempontok
stlyszamai (adott
esetben az
alszempontok
stlyszamai is)

Az ajanlattevd neve:
ZDP & PERS Kft.

Az ajanlattevé neve:

Az ajanlattevd neve:

Ertékelési
pontszam

Ertékelési
pontszam
és stlyszam
szorzata

Ertékelési
pontszam

Ertékelési
pontszam
és stilyszam
szorzata

Ertékelési
pontszam

Ertékelési
pontszam
és stlyszam
szorzata

\Egydsszegii

ajanlati ar (netto
..., Ft + torvényes
\UFA bontdsban).

58

10

580

Jotdllas (min. 60
honap, max. 72
honap).

15

10

150

4 szerzédés
teljesitésében részt
vevé személyi
dllomdny
tobblettapasztalata
(honapokban)

10

10

100

A stulyszammal
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei

ajanlattevonként:

830

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:2 0- 10

pontszamot:2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti




1. Egydsszegii ajanlat dr esetén.
Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) 1. szamu melléklet A.1.aa) pontja
szerinti modszer.

2. Jotallas esetén. )
Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) 1. szamu melléklet A.1.ab) pontja
szerinti modszer.

3. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi dllomany tapasztalata esetén:
A bemutatott 1 16, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelos miiszaki vezetés) 2. rész
(Szakagi felelds miiszaki vezetdi szakteriiletek) 5. pontjaban (Epitményvillamossagi szakteriilet) meghatdrozott MV-
EV szerinti jogosultsig megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjan a jogszabdlyban eldirt tapasztalatot (szakmai
gyvakorlati idét) meghalado gyakorlat (t6bblettapasztalat) idétartama honapokban:
Azok az ajanlatok, melyek a targyi értékelési szempont tekintetében a legkedvezdtlenebb értéket tartalmazzak, az
értékelés soran adhato pontszam alsoé hatardval megegyezd pontszamot, a legkedvezobb szintet elérd vagy anndl
kedvezobb értéket tartalmazo ajanlatok pedig egyarant az értékelés soran adhato pontszam felsé hatdaraval megegyezo
pontszamot kapjik. Az ajanlatkérd altal meghatarozott két szélsé (legkedvezdtlenebb és legkedvezdbb) érték kizé esé
megajanlas pedig a két szélsé értéktol valo tavolsagok aranyanak megfelelden keriil pontozasra. Ajanlatkérs az alabbi
képletet alkalmazza:
Pvizsgalt = (Avizsgalt — Alegkedvezitlenebb)/(Alegkedvezdbb — Alegkedvezdtlenebb) *(P max — P min) + P min
Pvizsgalt: A vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama.
Avizsgalt: A vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.
Pmax: A pontskdla felsé hatara.
Pmin: A pontskala also hatara.
Alegkedvezébb: Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott legkedvezébb érték, amire a
maximalis pontszamot adja.
Alegkedvezitlenebb: Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezitlenebb érték,
amire a minimalis pontszamot adja.

Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdarozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezdbb
szintje, amelyre és az anndl még kedvezobb vallalasokra egyaradnt az értékelési ponthatar felsé hatardaval azonos
szamu pontot ad. 13 honap.

Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezdtlenebb
szintje, amelyre a minimdlis pontszamot ad: 0 honap.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasinak
indokai:

Ajanlattevo neve ZDP & PERS Kft.
Ajanlattevé cime 3950 Sarospatak, Kinizsi Pdl utca 35.
Adészama 29171529-2-05
Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai
8. rész
1. Egyésszegii ajanlati dr (netté ...,- Ft + | netté 6 705 750,- Ft + torvényes AFA

t6rvényes AFA bontdsban).

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72

3. A szerzddeés teljesitésében részt vevé személyi | 13
dllomany tébblettapasztalata (hénapokban)

Ajanlattevé a legjobb ar- érték aranyu érvényes ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:2
V.2.8) Alvillalkozo6(k) igénybe vétele2 X igen o nem




A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni: FVM szakteriilet

A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni:2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama:2 K/ Villamos Megoldasok Kft. (adoszama: 32096192-2-05)

V.2.10) Az alkalmassag igazoliasaban részt vevo szervezetek2
Az er6forrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:
Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevo
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészadma és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elhdritasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

A szerzédés szama: [9] Rész szama:2 [9] Elnevezés: Epitési vallalkozdsi szerz6dés.
Az eljaras eredményes volt Xigen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
o A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. Az eredménytelenség indoka:
0 A szerz8dés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e 1ij eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok?2
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

V.2 Az eljaras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: [/]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevd neve ZDP & PERS Kft.
Ajanlattevo cime 3950 Sarospatak, Kinizsi Padl utca 35.
Adobszama 29171529-2-05

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

9. rész

1. Egydsszegii ajanlati ar (netté ...- Ft + | netté 10 896 500,- Ft + torvényes AFA
trvényes AFA bontdsban).

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72
3. A szerzodeés teljesitésében részt vevé személyi | 13
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

Ajanlatkeérd nem irt elé alkalmassagi kritériumokat.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése2
(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott




ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az értékelés
részszempontjai
(adott esetben
alszempontjai is)

A
részszempontok
stlyszamai (adott
esetben az

Az ajanlattevd neve:
ZDP & PERS Kft.

Az ajanlattevé neve:

Az ajanlattevd neve:

Ertékelési
pontszam

Ertékelési
pontszam
és stlyszam
szorzata

Ertékelési
pontszam

Ertékelési
pontszam
és stilyszam
szorzata

Ertékelési
pontszam

Ertékelési
pontszam
és stulyszam
szorzata

alszempontok
stlyszamai is)

\Egydsszegii 58 10 580
ajanlati ar (netto
..., Ft + torvényes

\UFA bontdsban).

Jotallds (min. 60
honap, max. 72
honap).

15 10 150

A szerzédés 10 10 100
teljesitésében részt
vevé személyi
dllomdny
tobblettapasztalata

(honapokban)

A stulyszammal
szorzott
értékelési
pontszdmok
Osszegei
ajanlattevonként:

830

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsoé hatara:2 0- 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran mdodszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:2

1. Egydsszegii ajanlat dr esetén.
Kozbeszerzési Hatésag iitmutatéja (KE 2020. évi 60. szam,; 2020. mdrcius 25.) 1. szamii melléklet A.1.aa) pontja
szerinti modszer.

2. Jotallas esetén.

Kozbeszerzési Hatosdag iitmutatdja (KE 2020. évi 60. szam, 2020. mdrcius 25.) 1. szamii melléklet A.1.ab) pontja
szerinti modszer.

3. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi dllomany tapasztalata esetén:
A bemutatott 1 f6, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelds miiszaki vezetés) 2. rész
(Szakagi felelés miiszaki vezetdi szakteriiletek) 5. pontjaban (Epitményvillamossagi szakteriilet) meghatarozott MV-




EV szerinti jogosultsig megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjan a jogszabdlyban eldirt tapasztalatot (szakmai
gyakorlati idot) meghalado gvakorlat (tobblettapasztalat) idétartama honapokban:

Azok az ajanlatok, melyek a targyi értékelési szempont tekintetében a legkedvezdtlenebb értéket tartalmazzak, az
értékelés soran adhato pontszam also hatardval megegyezd pontszamot, a legkedvezobb szintet elérd vagy anndl
kedvezobb értéket tartalmazo ajanlatok pedig egyarant az értékelés soran adhato pontszam felsé hatdaraval megegyezo
pontszamot kapjik. Az ajanlatkérd altal meghatarozott két szélsé (legkedvezdtlenebb és legkedvezdbb) érték kizé esé
megajanlas pedig a két szélsé értéktol valo tavolsagok aranyanak megfelelden keriil pontozasra. Ajanlatkérs az alabbi
képletet alkalmazza:

Pvizsgalt = (Avizsgalt — Alegkedvezitlenebb)/(Alegkedvezdbb — Alegkedvezdtlenebb) *(P max — P min) + P min
Pvizsgalt: A vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama.

Avizsgalt: A vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Pmax: A pontskala felsé hatara.

Pmin: A pontskadla also hatara.

Alegkedvezébb: Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott legkedvezébb érték, amire a
maximalis pontszamot adja.

Alegkedvezitlenebb: Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezitlenebb érték,
amire a minimalis pontszamot adja.

Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdarozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezdbb
szintje, amelyre és az anndl még kedvezdbb vallalasokra egyardnt az értékelési ponthatar felsé hatardaval azonos
szamu pontot ad. 13 honap.

Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezdtlenebb
szintje, amelyre a minimdlis pontszamot ad: 0 honap.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasinak
indokai:

Ajanlattevd neve ZDP & PERS Kft.
Ajanlattevé cime 3950 Sarospatak, Kinizsi Pdl utca 35.
Adbszama 29171529-2-05

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

9. rész

1. Egydsszegii ajanlati dr (netté ...- Ft + | netté 10 896 500,- Ft + torvényes AFA
t6rvényes AFA bontdsban).

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72

3. A szerzodeés teljesitésében részt vevé személyi | 13
dllomany tébblettapasztalata (hénapokban)

Ajanlattevé a legjobb ar- érték aranyu érvényes ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:2

V.2.8) Alvillalkozo6(k) igénybe vétele2 X igen o nem
A nyertes ajanlattevl ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni: FVM szakteriilet
A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:2
V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama:2 KI Villamos Megoldasok Kft. (adoszama: 32096192-2-05)
V.2.10) Az alkalmassag igazolasiaban részt vevé szervezetek2
Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:
Az er6forrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevo
ajanlataban:




V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

A szerzédés szama: [/0] Rész szama:2 [10] Elnevezés: Epitési vallalkozdsi szerzédés.
Az eljarés eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

o A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. Az eredménytelenség indoka:
0 A szerz6dés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e 1j eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok?2
Ajanlattevdk neve és cime alkalmassédguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

V.2 Az eljaras eredménye?2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék
A beérkezett ajanlatok szama: [/]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevo neve ZDP & PERS Kft.
Ajanlattevo cime 3950 Sarospatak, Kinizsi Padl utca 35.
Adoszama 29171529-2-05
Ertékelési szempontok szamszertisitheté adatai
10. rész
1. Egydsszegii ajanlati ar (netté ...,- Ft + | netté 6 705 750,- Ft + torvényes AFA
torvényes AFA bontdsban).
2. Jotdllas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72
3. A szerzddés teljesitésében részt vevé személyi | 13
dllomany tébblettapasztalata (hénapokban)

Ajanlatkéré nem irt el6 alkalmassagi kritériumokat.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése2
(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott

ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
ZDP & PERS Kft.

Az értékelés A Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
részszempontjai |részszempontok |pontszdam |pontszdm |pontszam |pontszdm |pontszam | pontszdm
(adott esetben stlyszamai (adott és sulyszam és sulyszam és sulyszam
alszempontjai is) |esetben az szorzata szorzata szorzata

alszempontok




sulyszamai is)

\Egyosszegii 58 10 580
ajanlati ar (netto
...,m Ft + torvényes
UFA bontdsban).

Jotallas (min. 60 | 15 10 150
honap, max. 72

honap).

A szerzédés 10 10 100

teljesitésében részt
vevo személyi
dllomdny
tobblettapasztalata
(honapokban)

A stlyszammal 830
szorzott
értékelési
pontszdmok
Osszegei
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:2 0- 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:2

1. FEgydsszegii ajanlat ar esetén.
Kozbeszerzési Hatésag iitmutatéja (KE 2020. évi 60. szam; 2020. mdrcius 25.) 1. szamii melléklet A.1.aa) pontja
szerinti modszer.

2. Jotallas esetén. )
Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) 1. szamu melléklet A.1.ab) pontja
szerinti modszer.

3. A szerzddés teljesitésében részt vevo személyi allomany tapasztalata esetén:
A bemutatott 1 16, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felel6s miiszaki vezetés) 2. rész
(Szakagi felelds miiszaki vezetdi szakteriiletek) 5. pontjaban (Epitményvillamossagi szakteriilet) meghatdrozott MV-
EV szerinti jogosultsig megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjan a jogszabdlyban elbirt tapasztalatot (szakmai
gyakorlati idot) meghalado gyakorlat (tobblettapasztalat) idétartama honapokban:
Azok az ajanlatok, melyek a targyi értékelési szempont tekintetében a legkedvezitlenebb értéket tartalmazzak, az
értékelés soran adhato pontszam alsé hatardval megegyezd pontszamot, a legkedvezdbb szintet elérd vagy anndl
kedvezdbb értéket tartalmazo ajanlatok pedig egyarant az értékelés sordn adhato pontszam felsé hataraval megegyezd
pontszamot kapjak. Az ajanlatkérd altal meghatarozott két szélsé (legkedvezdtlenebb és legkedvezdbb) érték kizé esé
megajanlas pedig a két szélsé értéktdl valo tavolsagok aranydanak megfelelden keriil pontozasra. Ajanlatkéré az alabbi
képletet alkalmazza:
Pvizsgalt = (Avizsgalt — Alegkedvezitlenebb)/(Alegkedvezobb — Alegkedvezotlenebb) *(P max — P min) + P min
Pvizsgalt: A vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama.
Avizsgalt: A vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.




Pmax: A pontskala felsé hatara.

Pmin: A pontskala also hatara.

Alegkedvezébb: Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott legkedvezébb érték, amire a
maximalis pontszamot adja.

Alegkedvezitlenebb: Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezitlenebb érték,
amire a minimalis pontszamot adja.

Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdarozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezdbb

szintje, amelyre és az anndl még kedvezdbb vallalasokra egyardnt az értékelési ponthatar felsé hatardaval azonos
szamu pontot ad. 13 honap.

Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdarozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezotlenebb
szintje, amelyre a minimdlis pontszamot ad: 0 honap.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevd neve ZDP & PERS Kft.
Ajanlattevo cime 3950 Sarospatak, Kinizsi Padl utca 35.
Adoszama 29171529-2-05

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

10. rész

1. Egyésszegii ajanlati dr (netté ...- Ft + | netté 6 705 750,- Ft + torvényes AFA
torvényes AFA bontdsban).

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72

3. A szerzddeés teljesitésében részt vevé személyi | 13
dllomany tébblettapasztalata (hénapokban)

Ajanlattevé a legjobb ar- érték aranyu érvényes ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata Kkivalasztasanak indokai:2

V.2.8) Alvillalkozo6(k) igénybe vétele2 X igen o nem

A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozo6t kivan igénybe venni: FVM szakteriilet

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama:2 KI Villamos Megoldasok Kft. (addszama: 32096192-2-05)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiaban részt vevé szervezetek2

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Az er6forrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa

érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevo
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tev6k2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

A szerzédés szama: /1] Rész szama:2 [11] Elnevezés: Epitési vallalkozdsi szerzédés.
Az eljaras eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio2



V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

o A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. Az eredménytelenség indoka:
0 A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 1ij eljirds o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk2
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

ismertetése:2

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitiasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések

V.2 Az eljaras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék
A beérkezett ajanlatok szdma: [/]

tartalmi eleme(i):
Ajanlattevd neve
Ajanlattevé cime
Adoészdama

11. rész

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassadguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti

ZDP & PERS Kft.
3950 Sarospatak, Kinizsi Pdl utca 35.
29171529-2-05

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

1. Egyosszegii ajanlati dr (netto
torvényes AFA bontdsban).

v Ft +

nett6 5 606 750,- Ft + torvényes AFA

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap).

72

3. A szerzodeés teljesitésében részt vevé személyi
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

13

Ajanlatkeérd nem irt elé alkalmassagi kritériumokat.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése2
(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott

ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve:

Az ajanlattevé neve:

Az ajanlattevé neve:

ZDP & PERS Kft.

Az értékelés A Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
részszempontjai |részszempontok |pontszdam |pontszdm |pontszam |pontszdm |pontszam | pontszdm
(adott esetben stlyszamai (adott és stlyszam és stilyszam és stlyszam
alszempontjai is) |esetben az szorzata szorzata szorzata

alszempontok

sulyszamai is)
\Egydsszegii 58 10 580
ajanlati ar (netto
..., Ft + torvényes
\UFA bontdsban).
Jotallas (min. 60 | 15 10 150
honap, max. 72
honap).
A szerzédés 10 10 100
teljesitésében részt




vevé személyi
dallomany
tobblettapasztalata
(honapokban)

A stlyszammal 830
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:2 0- 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran mdodszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:2

1. Egydsszegii ajanlat dr esetén.
Kozbeszerzési Hatésag iitmutatéja (KE 2020. évi 60. szam,; 2020. mdrcius 25.) 1. szamii melléklet A.1.aa) pontja
szerinti modszer.

2. Jotallas esetén.
Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) 1. szamu melléklet A.1.ab) pontja
szerinti modszer.

3. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi dllomany tapasztalata esetén:
A bemutatott 1 16, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelos miiszaki vezetés) 2. rész
(Szakdgi felelés miiszaki vezetdi szakteriiletek) 5. pontiaban (Epitményvillamossdgi szakteriilet) meghatdrozott MV-
EV szerinti jogosultsig megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjan a jogszabdlyban eldirt tapasztalatot (szakmai
gvakorlati idét) meghalado gyakorlat (t6bblettapasztalat) idétartama honapokban:
Azok az ajanlatok, melyek a targyi értékelési szempont tekintetében a legkedvezdtlenebb értéket tartalmazzak, az
értékelés soran adhato pontszam alsoé hatardval megegyezé pontszamot, a legkedvezobb szintet elérd vagy anndl
kedvezobb értéket tartalmazo ajanlatok pedig egyarant az értékelés soran adhato pontszam felsé hatdaraval megegyezo
pontszamot kapjik. Az ajanlatkérd altal meghatarozott két szélsé (legkedvezdtlenebb és legkedvezdbb) érték kizé esé
megajanlas pedig a két szélsé értéktol valo tavolsagok aranyanak megfelelden keriil pontozasra. Ajanlatkérs az alabbi
képletet alkalmazza:
Pvizsgalt = (Avizsgalt — Alegkedvezitlenebb)/(Alegkedvezobb — Alegkedvezotlenebb) *(P max — P min) + P min
Pvizsgalt: A vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama.
Avizsgalt: A vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.
Pmax: A pontskdla felsé hatara.
Pmin: A pontskala also hatara.
Alegkedvezébb: Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott legkedvezébb érték, amire a
maximalis pontszamot adja.
Alegkedvezitlenebb: Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezitlenebb érték,
amire a minimalis pontszamot adja.

Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdarozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezdbb
szintje, amelyre és az anndl még kedvezobb vallalasokra egyaradnt az értékelési ponthatar felsé hataraval azonos
szamu pontot ad: 13 honap.




Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdarozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezotlenebb
szintje, amelyre a minimdlis pontszamot ad: 0 honap.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevd neve ZDP & PERS Kft.
Ajanlattevo cime 3950 Sarospatak, Kinizsi Padl utca 35.
Adészama 29171529-2-05
Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai
11. rész
1. Egydsszegii ajanlati ar (netté ...,- Ft + | netté 5 606 750,- Ft + torvényes AFA

torvényes AFA bontdsban).

2. Jotallas (min. 60 hénap, max. 72 honap). 72

3. A szerzddés teljesitésében részt vevé személyi | 13
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

Ajanlattevé a legjobb ar- érték aranyu érvényes ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas
osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:2

V.2.8) Alvillalkozo6(k) igénybe vétele2 X igen o nem
A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo
alvallalkozot kivan igénybe venni: FVM szakteriilet
A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama:2 KI Villamos Megoldasok Kft. (addszama: 32096192-2-05)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiaban részt vevé szervezetek2
Az er6forrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:
Az er6forrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevo
ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tev6k2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

VL. szakasz: Kiegészit6 informacidék

VI.1) Tovabbi informaciok:2

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idotartama
Kezdete: 2023. junius 21. (ééée/hh/nn) | Lejarata: 2023. junius 26. (éééé/hh/nn)

VI1.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idépontja: 2023. junius 20. (éééé/hh/nn)

VI.1.3) Az dsszegezés megkiildésének idépontja: 2023. junius 20. (éééé/hh/nn)

VI1.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:2

VI.1.5) Az dsszegezés modositasanak idépontja:2 (éééé/hh/nn)

VI.1.6) A moédositott dsszegezés megkiildésének idépontja:2 (éééé/hh/nn)

VI1.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:2

VI.1.8) Az bsszegezés javitasanak idépontja:2 (éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:2 (éééé/hh/nn)




| VI.1.10) Tovabbi informaciék:2

1 sziikség szerinti szamban ismételje meg
2 adott esetben

Jelen Osszegezést a 257/2018. (XII. 18.) Korm. rendelet 21. §- a alapjan ellenjegyzem (lajstromszam: 00167).

Cigand Varos Onkormanyzata ajanlatkéré
meghatalmazasabol
dr. Szilvasi Dénes
ligyveéd, felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsado
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