Osszegezés az ajanlatok elbirdldasarol
1. Az ajanlatkérd neve és cime: Cigand Varos Onkormanyzata, 3973 Cigand, Fé u. 83.
2. A kozbeszerzés targya és mennyisége:

Meglévé épiilet atalakitasa, bévitése boles6dének 1 gondozasi egységgel, 2 csoportszobaval, 20 gyermek
elhelyezésére. Az épiilet jelenlegi netté alapteriilete 207,01 m2, atalakitas, bévités utan 224,37 m2, bévités
121,42 m2. Elvégzendé munkak:

Meglévo rampa felijitasa, helyiségek belsé valaszfalainak bontasa, rendeltetés szerinti atalakitisa, az épiilet
E-i homlokzatanil toldaléképiilet (bovités) épitése tervek szerint, meglévé épiilet bovitése K-i és Ny-i
homlokzatnal tervek szerint, elektromos, fiitési halozat bdovitése, meglévo belsoé ajtok bévitése, kiiszobmentes
kialakitasa, padloburkolatok készitése rendeltetés szerint, melegitokonyha kialakitas, tornac, kiilsé 1épcsé
bontasa, atalakitiasa, meglévo tet6héjazat bontisa. Az elvégzendé munkak tovabbi jellemzdit (mennyiség és
egyéb paraméterek) a dokumentacio részét képezo tervek és miiszaki leiras tartalmazza.

3. A valasztott eljaras fajtaja: Kbt. 111. rész V1. fejezete szerinti altalanos egyszerii eljaras

4. a) Eredményes volt-e az eljaras: nem

b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, tovabba a Kbt. 92. §-anak c) pontja szerinti
eredménytelenségi esetben a Kbt. 96. §-anak (1) bekezdése szerinti indokolds: az érvényes ajamlat szerinti
ellenszolgaltatas 43.896.200,-Ft Gsszege meghaladja az ajanlatkérd részére a timogatasi szerzédés alapjan
rendelkezésére all6 netté 38.450.000,-Ft Osszegili forrast, a kiilonbozet fedezetéiil szolgalé Osszeget az
ajanlatkér6 biztositani nem tudja, tekintettel arra, hogy koltségvetésében erre eldiranyzott forrias nem
szerepel, atcsoportositasra pedig nincs lehet6ség; igy az dsszességében legelonyosebb ajanlatot tevé sem tett az
ajanlatkéro rendelkezésére allo anyagi fedezetre tekintettel megfelelé ajanlatot

¢)* Az eredménytelen eljarast kovetéen indul-e ) eljaras: igen

5. A benyujtott ajanlatok szama (részajanlattételi lehet6ség esetén részenként): 2

6. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime és ajanlatuknak a biralati szempont - az dsszességében legelonydsebb
ajanlat kivalasztdsa esetén annak részszempontjai - szerinti tartalmi eleme, illetdleg elemei (részajanlattételi
lehetdség esetén részenként):

Ajanlattevi(k) neve: ZEMPLENKO Kelet-magyarorszagi Epitéipari Févallalkozo és Banyaszati Kft.
Székhelye (székhelyei): 3950 Sarospatak, Pancél hegy

Részszempont Megajanlas

Netto6 ajanlati ar (Ft) 43.896.200,-Ft

Késedelmi kotbér mértéke az eléirt 40.000,-
Ft/nap mértéket meghalad6an (Ft/nap) 33.160,-Ft/nap

Az eldteljesités mértéke a I1.3. pont szerinti
340 napos hataridéhoz képest napokban 157 nap
kifejezve

A felhasznalt kérnyezetbarat termékek
aranya a szallitasi koltség nélkiil szamitott 2,09 %
anyagar %-aban

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezd tablazatba foglalva (részajanlattételi lehetéség esetén
részenként):



Az ajanlattevé neve: Az gjanlattevo neve:

ZEMPLENKO Kelet-
magyarorszagi Epitoipari
Févallalkozé és Banyaszati Kft.

Az elbiralas A részszempontok Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
részszempontjai sulyszamai pontszam pontszam és pontszam pontszam és
(adott esetben (adott esetben az stlyszam stlyszam
alszempontjai is) alszempontok szorzata szorzata
sulyszamai is)
Netto ajanlati ar Ft-ban |60 10 600
Késedelmi kotbér 40 10 400

meértéke az eloirt 40.000,-
Ft/nap mértéket
meghaladéan (Ft/nap)

Az eloteljesités mértéke a| 20 10 200
11.3. pont szerinti 340
napos hataridéhéz képest
napokban kifejezve.

Felhasznalt 30 10 300
kornyezetbarat termékek
aranya a szallitasi
koltség nélkiil szamitott
anyagar %-aban

A stlyszammal szorzott 1500
értékelési pontszamok
Osszegei
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

(A tablazatnak az ajanlattevék nevei alatti osztott oszlopainak bal oldalara az adott ajanlatnak az adott részszempont
szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

c)** Az Osszességeében legelonyosebb ajanlat kivalasztasa esetén a ponthatar megadasa: 1-10

d)** Az 0Osszességében legelonydsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a modszernek (modszereknek) az
ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
soran a ponthatarok kdzotti pontszamot:

Ertékelés soran adhaté pontszim alsé hatara 1, felsé hatira 10 pont, amely valamennyi részszempont
esetében azonos. Minden részszempontnal a legkedvezobb megajanlas 10 pontot, a legrosszabb 1 pontot kap.
Az 1. részszempont esetében a szamitas modszere a forditott értékaranyositas. A legalacsonyabb és a
legmagasabb ajanlati ar kozotti pontszam a kovetkezd képlet szerint, két tizedesjegyig szamolva, a kerekités
szabalyait alkalmazva Keriil kiosztiasra: P=10 X legkedvezobb ar/vizsgalt ar. A 2., 3. és 4. részszempont
esetében a szamitas modszere az egyenes értékaranyositds. A 3. biridlati szempont esetében a 0 nap
megajanlas, és a 4. biralati szempont esetében a 0%-os megajanlas 1 pontot kap. A legalacsonyabb és a
legmagasabb érték kozotti pontszam a kovetkezdé képlet szerint, két tizedesjegyig szamolva, a kerekités
szabalyait alkalmazva keriil kiosztasra: P=10 X vizsgalt érték/legkedvezébb érték.



7. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka: RKD Cigand Konzorcium (tagok:
Rézsaép Kft., Kelet-Ut Kft., Du6-Architekt Kft.) Székhelye (székhelyei): Rézsaép Kft.: 4400 Nyiregyhaza,
Tiinde u. 12,. 4400 Nyiregyhaza, Bujtos u. 14., 4400 Nyiregyhaza, Gador B. u. 38.

Az ajanlat a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) és f) pontja alapjan érvénytelen a kovetkezék miatt:

- AKelet-Ut Kft. és a Dué-Architekt Kft. részérél bankinformaciés levél nem keriilt becsatolasra

- A Rézsaép Kft. részérol csatolt bankinformaci6é azt tartalmazza, hogy ,,a Kft. szamliain a felhivas
feladasatol (2010.07.28.) visszaszamitott 2 éven beliil sorban allas nem fordult el6”. A bankinformacio
ezen részébol az kovetkezik, hogy a Rozsaép Kft.-nek 2008.07.28. napja és a bankinformacio
kiadasanak napja kozott nem volt sorban allo tétele. Az ajanlattételi felhivas I11.2.2. pontja szerint a
bankinformacidonak azt kell tartalmaznia, hogy 2008.01.01. napja és a felhivas megjelenésének napja
(2010.09.10.) kozott volt-e 10 napot meghaladé sorban allasa, beleértve a vizsgalt iddszakban
megsziintetett pénzforgalmi szamlikat, a csatolt bankinformacié tartalma ennek nem felel meg.

- A Rézsaép Kft., a Kelet-Ut Kft. és a Dué-Architekt Kft. részérél nem Keriilt becsatolisra az
ajanlattételi felhivas I11.2.2.2. pontja szerinti 2007., 2008., 2009. évekrol késziilt beszamolé (mérleg,
eredménykimutatas, kiegészit6 melléklet, konyvvizsgaloi zaradék).

- Az ajanlat 16. oldalan csatolt Racz Miklés iigyvezeté onéletrajzabol nem deriil ki egyértelmiien, hogy
rendelkezik-e legalabb 5 éves magasépitési Kivitelezdi gyakorlattal.

A hianyossagok potlasara hianypétlasi felhivas keriilt kibocsatasra, melynek teljesitési hatarideje 2010.10.22.
napja volt. Az ajanlattevé ezen idépontig a fenti hidnyossagokat nem poétolta, igy ajanlata érvénytelen a fenti
jogszabalyhelyek szerint.

Az ajanlat a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen a kovetkez6k miatt:

- A Duoé-Architekt Kft. nyilatkozata a Kbt. 60. §. (1) és 61. §. (1) bekezdés a-d/ pontjaiban rogzitett kizaré
okokra vonatkozéan hianyzik.

- A Kelet-Ut Kft. és a Dué-Architekt Kft. részérél nem Keriilt becsatolasra a ,hyilatkozat
bankszamlakrol” elnevezésii, a dokumentacioban kiadott nyilatkozat.

- Az ajanlat 12. és 13. oldalan csatolt referencia igazolasbél hidnyzik a teljesités helyének konkrét
megjelolése.

- Az ajanlat 17., 18. oldalan csatolt felelés miiszaki vezetdi jogosultsagot igazolé hatarozat szerint Racz
Miklés ezen jogosultsaga 2011. 02. 08. napjaig all fenn. Az ajanlattételi felhivas I11.2.3. 2.a pontja szerint a
felel6s miiszaki vezetdi jogosultsagnak a Kkivitelezés teljes idétartama alatt fenn kell allnia, ennek ellenére
az ajanlat 128. oldala szerint a munka befejezését 2011. 05. 20. napjan tervezte az ajanlattevo.

- Az ajanlattételi felhivas V.7.b. pontjanak hatodik francia bekezdése szerint az ajanlattevonek csatolnia
kell a munkahelyi egészségvédelmi és a biztonsag irdanyitasi rendszer miikodtetését igazolé tanusitvanyt. A
Rozsaép Kft. és a Dué-Architekt Kft. részérol ilyen becsatolasra nem Keriilt.

- A Dué-Architekt Kft. részérol nem keriilt becsatolasra a ,,nyilatkozat a Kkv. Tv. szerinti mindsiilésré6l”
elnevezésii, a dokumentacioban kiadott nyilatkozat.

- A Duoé-Architekt Kft. részérél nem Kkeriilt becsatolasra az ,,ajanlattevéi nyilatkozat” elnevezésii, a
dokumenticiéban kiadott nyilatkozat.

- A Dué-Architekt Kft. részérél nem Keriilt becsatolasra az ,,6sszefoglalo tablazat a dokumentacié IV.5.
pontja szerint kért nyilatkozatra” elnevezésii, a dokumentacioban kiadott dokumentum.

- A Duo-Architekt Kft. részérél nem keriilt becsatolasra a ,,nyilatkozat valtozasbejegyzésrol” elnevezésii,
a dokumentaciéban kiadott nyilatkozat.

- Az ajanlat 38-42 oldalain taldlhaté konzorciumi megaillapodas az eredeti ajanlati példanyban is csak
egyszerli masolatban Kkeriilt becsatolasra. Egyszerii masolatban csak az igazolasok nyujthatok be, a
konzorciumi megallapodas pedig nem minésiil igazolasnak.

- A dokumentacié III. 3. pontja szerint az ajanlattevé koteles ajanlataban nyilatkozni, hogy milyen
formaban kivianja a biztositékokat nyujtani. Ezen nyilatkozat a Konzorcium részérél nem Keriilt
becsatolasra.

- Az ajanlat 141-142. oldalan felsorolt termékek kornyezetbarat mindsitését igazolé okleveleket,
tanudsitvanyokat (pl.: a Kornyezetbarat Termék Nonprofit Korlatolt Felelésségii Tarsasag altal kiadott
kornyezetbarat védjegy hasznalatat engedélyezd oklevelét) be kell csatolni. Az ajanlatban szereplé
megfeleloségi nyilatkozatok, biztonsagi adatlapok a magyar , kornyezetbarat” vagy azzal egyenértékii
mindsités, védjegy meglétét az ajanlatukban megjelolt termékek vonatkozasaban nem igazoljak.



- Az ajanlattételi felhivas V.7.b. pontjanak elso francia bekezdése szerint az ajanlattevonek csatolnia kell
az ajanlattételi hatarid6t6l szamitott 30 napnal nem régebbi cégmasolatat. A cégmasolatok nem Keriiltek
benyiijtasra a Rézsaép Kft., a Kelet-Ut Kft. és a Dué-Architekt Kft. részérél.

- Az ajanlattételi felhivas V.7.b. pontjanak masodik francia bekezdése szerint az ajanlattevének csatolnia
kell cégmasolatban rogzitett képviselgjének aldirasi cimpéldianyat (ha az ajanlatot aldir6é vagy szignalé
ettol eltéré személy teljes bizonyité erejlii maganokiratba foglalt meghatalmazasat). Az alairasi
cimpéldinyok nem Keriiltek becsatolisra Rézsaép Kft., a Kelet-Ut Kft. és a Du6-Architekt Kft. részérol.

- Az ajanlattételi felhivas V.7.e. pontja és a dokumentacio II. 5. pontja szerint az ajanlatot 3 példanyban
(1 eredeti, 2 az eredetivel mindenben megegyezé masolatban) kell benyijtani. Az ajanlat ennek ellenére
csak egy eredeti példanyban keriilt benyujtasra.

- A dokumentiacio II. 5. pontja szerint az elkészitett ajanlatot (csak az adatot tartalmazé oldalakat) PDF
file formatumban be kell szkennelni, és 1 példinyban nem ujrairhaté CD vagy DVD lemezen az ajanlattal
egyiitt benyujtani. A CD vagy DVD lemez nem Keriilt csatolasra.

A hianyossagok potlasara hianypétlasi felhivas keriilt kibocsatasra, melynek teljesitési hatarideje 2010.10.22.
napja volt. Az ajanlattevo ezen idépontig a fenti hianyossagokat nem potolta, igy ajanlata érvénytelen a fenti
jogszabalyhely szerint.

8. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatds Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgaltatis 0sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

9. a) A nyertes a kizard okok igazolasara szolgalé dokumentumokat ajanlataval egyiitt benyujtotta-e?

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd a kizard okok igazolasara szolgalé dokumentumokat
ajanlataval egyiitt benyujtotta-e?

10.* A szerzddés teljesitéséhez a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladé mértékben igénybe venni
kivant alvallalkoz6/k neve és cime, tovabba a kozbeszerzésnek az a része, amelyben az alvallalkozo/k
koézremiikddik/kozremikddnek:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban:

b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban:

11.* A kdzbeszerzésnek az a része, amelyre az ajanlattevd a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meg nem
haladé mértékben szerzédést kdthet:

a) A nyertes ajanlattevo ajanlataban: b) * A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevo ajanlataban:

12.* Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 koriilmények ismertetése:

13. a) A szerz6déskotési tilalmi idészak [Kbt. 99. § (2) bekezdés] kezdénapja: 2010.10.28.

b) A szerz6déskotési tilalmi idszak [Kbt. 99. § (2) bekezdés] utolsé napja: 2010.10.17.

14.* Egyéb informaciok:

15.* Hivatkozas az eldzetes Osszesitett tajékoztatora, illetbleg az iddszakos el6zetes tajékoztatora ¢€s
kozzétételének napja:

16. Hivatkozas az eljarast megindito, illetéleg meghirdetd hirdetményre és kozzétételének/megkiildésének napja:
KE 24988/2010., 2010.09.10.

17. Az eredményhirdetés idépontja: 2010.10.28.

18. Az dsszegezés elkészitésének idopontja: 2010.10.26.

19.* Az 0sszegez€s javitasanak indoka:

A *-gal megjel6lt pontokat csak akkor kell kitolteni, ha az abban foglalt eset fennall.

A **-gal megjelolt pontokat csak akkor kell kitolteni, ha az ajanlatkérd az dsszességében legelonyodsebb ajanlat
elbiralasi szempontot alkalmazta.



