14. melléklet a 44/2015. (X1 2.) MvM rendelethez’

KOZBESZERZESI ADATBAZIS
Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol
I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimekl! (jelolje meg az eljarasért felels dsszes ajanlatkérot)

Hivatalos név: Cigdnd Viros Onkormdnyzata
Postai cim: F6 utca 80.
Véros: Cigand | Postai irdnyitoszam: 3973

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas
| IL1.1) A kozbeszerzés targya: ,, Cigdnd- TOP PLUSZ-3.3.1-21-BO1-2022-00040- épités- 2023 "

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:
,, Cigand- TOP PLUSZ-3.3.1-21-BO1-2022-00040- épités- 2023”

1. rész: Bolcsdde épiilet fejlesztése.

A tervezett fejlesztés:

- Uj f6bejarati elétetd épitése (Latszé fa szerkezetek gyaluldsa: 14,21 m2. Deszkdzds ereszdeszkdzds gyalult, hornyolf
deszkaval, hajopadloval: 12,2 m2).

- Polikarbonat fedés készitése déli eldtetok esetében ponyvas darnyékolo helyett (Meglévo fiiggdereszcsatorna ovatos|
bontdsa, az uj szakaszok tolddsdval és a korrigalt esések visszaszerelésével: 16,15 m. Uregkamras vagy tomon
polikarbonat bel- és kiiltéri lapok beépitéséhez végelzaro U idom: 14,3 m).

- Gazdasagi ut kiépitése az épiilet keleti oldaldn (Talajjavito réteg készitése vonalas létesitményeknél, 3,00 m szélességigi
vagy épitményen beliil, osztalyozatlan kavicsbol Nyers homokos kavics, NHK 0/63 RTT, KOKA, Alsézsolca: 81,56
m3. Tiikérkeszités tomérites nélkiil, sik feliileten gépi erével, kiegészito kézi munkaval talajosztaly: I-1V.
TEREPRENDEZES: 188,92 m2).

- Csapadékviz elvezetd rendszer kiépitése a gazdasagi utakhoz.

- Eszaki épiiletszdrny belsé festése (439 m2).

- Padloburkolat felujitdsa a déli épiiletszarnyban (74,95 m2).

- Klimaberendezések szerelése a csoportszobakba és a vezetdi irodaba (Oldalfalvakolat készitése, kézi felhorddssal,
zsakos kiszerelésii szarazhabarcsbol, sima, normal mész-cement vakolat, 1 cm vastagsagban: 3 m2).

2. rész: Ovoda épiilet fejlesztése.

A tervezett fejlesztés:

- Ovoda régi épiiletszarnydban alaprajzon jelolt helyiségek teljeskorii épitészeti, valamint épiiletvillamossdgi felijitdsal
(Beton aljzatok, jardak bontasa 10 cm vastagsagig, kavicsbetonbol, salakbetonbol: 584,13 m2. Oldalfalvakolai
Javitasa, kézi felhordassal, zsdkos kiszerelésii szarazhabarcsbol, sima, normdl mész-cement vakolat, 1 cm
vastagsagban: 169,03 m2).

- Ovoda 1ij keleti épiiletszarnydban az alaprajzon jelolt helyiségek teljeskorii felijitdsa.

- Uj elbtetdk épitése (Fa tetészerkezeti anyagok gyaluldsa: 11,88 m2. Fa tetészerkezetek barmely rendszerben faragot
(fiirészelt) fabol, 0,031-0,036 m*/m? bedolgozott famennyiség kozott Fiirészelt gerenda 150x200-300x300 mm 3-6.5]
mlo.:8,16m2).

- Vizelvezetd folyoka épitése, valamint csapadékviz elvezetd rendszer korrekcioja.

- Ingatlanon beliil uj kerités épitése (Komplett, zart, tablas ipari keritésrendszer rogzitése, oszlopok, valamint mezok|
folyamatos elhelyezésével, furt pontalapokra, az alaptestek kiemelésével, bebetonozasdval, normal terepviszonyok
mellett 1,50 m kerités magassdgig STEELVENT STI10/3K* trapézborddaval merevitett tdablds kerités, méret.

I Megallapitotta: 43/2016. (XIL 30.) MvM rendelet 12. § (5), 5. melléklet. Hatélyos: 2017. 1. 1-tél.

Dr. Szilvasi Dénes Laszlé



2500x1500 mm, fiiggdleges szalak tavolsaga: 75 mm, huzalatmeéré: 4 mm, tizihorganyzott+RAL6005 porszort,
Cikkszam: 11010104040500106 + STEELVENT ST20 zartszelvény asott furat nélkiili oszlop 60x40x2x2000 mm,
horganyzott + porszort RAL600S5, Cikkszam: 51070106ZZ0100103 STEELVENT tablarogzitd elem, tdblak
oszlophoz kapcsolasdara rozsdamentes acél kengyel + UV stabil ABS miianyag (altalanos igény: 3 db/oszlop): 55,38
m).

- Klimaberendezések felszerelése (13 db).

3. rész: Ovoda meglévé HMKE rendszer bévitése.
A tervezett fejlesztés:

- Legalabb 17 kWp teljesitményii napelemes rendszer kiépitése, iizembe helyezése és daramszolgaltatoi halozatra-
kapcsolasa az épiileten mar meglévé HMKE rendszer mellé.

A részletes miiszaki paramétereket és ajanlatkerdi elvarasokat a dokumentacio részét képezd miiszaki tervdokumentaciok,
és drazatlan kéltségvetés tartalmazzak.

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Kbt. [Il. Rész XVII. Fejezet.

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja a szerinti eljaras.

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 koriilmények
ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriilmények
ismertetése:

1V.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel2
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:1
A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitoben:1 25187/2023 (KE-szam/évszdam)
1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének,
illetéleg a Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:2 (éééé/hh/nn)
1V.2.3) Az elézetes piaci konzulticiék eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:2
1V.2.4) Elektronikustol eltéré6 kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:2
Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustol eltéré modon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredményel
A szerz6dés szama: [/] Rész szama:2 [1] Elnevezés: Epitési vallalkozdsi szerzédés.
Az eljaras eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
o A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. Az eredménytelenség indoka:
0 A szerz0dés megkdtését megtagadtak
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e 1j eljaras o igen o nem
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tev6k2
Ajénlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

V.2 Az eljaras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék
A beérkezett ajanlatok szama: [ 5]




V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

tartalmi eleme(i):
L

Ajanlattevo neve
Ajanlattevo cime
Adobszama 22124801-2-09
Ertékelési szempontok szamszertisitheté adatai

1. rész

EPIT- TAKARIT 2004 Bt.
4220 Hajduboszormény, Polgari utca 13.

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassadguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti

1. Egydsszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + térvényes
AFA bontasban).

netté 28 897 500,- Ft + torvényes AFA

2. Jotdllas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72
3. A szerzddes teljesitésében részt vevé személyi | 28
dllomany tébblettapasztalata (hénapokban)
1
Ajanlattevo neve ZEG Kft.

Ajanlattevo cime
Adoszama 13765589-2-05
Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

1. rész

3980 Satoraljavijhely, Pataki ut 37.

1. Egydsszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + térvényes
AFA bontasban).

netté 23 610 299,- Ft + torvényes AFA

2. Jotdllas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72

3. A szerzddeés teljesitésében részt vevd személyi | 0
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

Ajanlatkéré nem irt el6 alkalmassagi kritériumokat.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése2

értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
EPIT- TAKARIT 2004 ZEG Kft.
Bt.

Az értékelés A Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
részszempontjai |részszempontok |pontszdam |pontszdm |pontszam |pontszdm |pontszam | pontszdm
(adott esetben stlyszamai (adott és stlyszam és stilyszam és stulyszam
alszempontjai is) |esetben az szorzata szorzata szorzata

alszempontok
stlyszamai is)
\Egyodsszegii 58 817 473,86 10 580
ajanlati ar (netto
..., Ft + torvényes
\UFA bontdsban).
Jotallas (min. 60 | 15 10 150 10 150
honap, max. 72
honap).




A szerzodes 10 10 100 0 0
teljesitésében részt
vevo személyi
dallomany
tobblettapasztalata
(honapokban)

A stlyszammal 723,86 730
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:2 0- 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:2

1. FEgydsszegii ajanlat ar esetén.
Kozbeszerzési Hatdsdag iitmutatdja (KE 2020. évi 60. szam, 2020. mdrcius 25.) 1. szamii melléklet A.1.aa) pontja
szerinti modszer.

2. Jotallas esetén. )
Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) 1. szamu melléklet A.1.ab) pontja
szerinti modszer.

3. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi dllomany tapasztalata esetén:
1- 2. rész esetében:
A bemutatott 1 16, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felels miiszaki vezetés) 1. rész
(Altaldnos épitmények felelés miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjdban (Epitési szakteriilet) meghatdrozott MV- E
szerinti jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjan a jogszabalyban eldirt tapasztalatot (szakmai
gvakorlati idot) meghalado gyakorlat (tobblettapasztalat) idotartama honapokban:
3. rész esetében:
A bemutatott 1 16, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelos miiszaki vezetés) 2. rész
(Szakdgi felelés miiszaki vezetdi szakteriiletek) 5. pontiaban (Epitményvillamossdgi szakteriilet) meghatdrozott MV-
EV szerinti jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjan a jogszabdlyban elbirt tapasztalatot (szakmai
gvakorlati idot) meghalado gyakorlat (tobblettapasztalat) idotartama honapokban:
Azok az ajanlatok, melyek a targyi értékelési szempont tekintetében a legkedvezdtlenebb értéket tartalmazzak, az
értékelés soran adhato pontszam alsoé hatardval megegyezd pontszamot, a legkedvezdbb szintet elérd vagy anndl
kedvezdbb értéket tartalmazo ajanlatok pedig egyarant az értékelés sordn adhato pontszam felsd hataraval megegyezd
pontszamot kapjik. Az ajanlatkérd altal meghatarozott két szélsé (legkedvezdtlenebb és legkedvezdbb) érték kizé esé
megajanlas pedig a két szélsé értéktol valo tavolsagok aranyanak megfelelden keriil pontozasra. Ajanlatkérd az alabbi
képletet alkalmazza:
Pvizsgalt = (Avizsgalt — Alegkedvezitlenebb)/(Alegkedvezobb — Alegkedvezotlenebb) *(P max — P min) + P min
Pvizsgalt: A vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama.
Avizsgalt: A vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.
Pmax: A pontskala felsé hatara.
Pmin: A pontskadla alsé hatara.




Alegkedvezobb: Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezobb érték, amire a
maximalis pontszamot adja.

Alegkedvezdtlenebb: Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott legkedvezbtlenebb érték,
amire a minimalis pontszamot adja.

Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdarozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezdbb

szintje, amelyre és az anndl még kedvezobb vallalasokra egyaradnt az értékelési ponthatar felsé hataraval azonos
szamu pontot ad: 13 honap.

Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezotlenebb
szintje, amelyre a minimalis pontszamot ad: 0 honap.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevé neve ZEG Kft.

Ajanlattevé cime 3980 Satoraljaiijhely, Pataki ut 37.

Adoszama 13765589-2-05
Ertékelési szempontok szamszeriisitheté adatai

1. rész

1. Egydsszegii ajanlati ar (nett6 ...,- Ft + torvényes | netto 23 610 299,- Ft + torvényes AFA
AFA bontasban).

2. Jotalldas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72
3. A szerzddeés teljesitésében részt vevd személyi | 0
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

Ajanlattevé a legjobb dar- érték aranyu érvényes ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas
osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:2

Ajanlattevé neve EPIT- TAKARIT 2004 Bt.

Ajanlattevé cime 4220 Hajdubészormény, Polgadri utca 13.

Adészama 22124801-2-09
Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

1. rész

1. Egydsszegii ajanlati ar (nett6 ...,- Ft + torvényes | netto 28 897 500,- Ft + torvényes AFA
AFA bontdasban).

2. Jotallds (min. 60 honap, max. 72 honap). 72
3. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi | 28
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

Ajanlattevé a masodik legjobb ar- érték aranyu érvényes ajanlatot tette.

V.2.8) Alvillalkozo6(k) igénybe vétele2 o igen X nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo
alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:2 Epitész felelds miiszaki vezetdi feladatok.

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése, adoszama:2

V.2.10) Az alkalmassag igazoliasaban részt vevo szervezetek2

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:




Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevo
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tev6k2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:
1. Janosik és Tarsai Kft. (1047 Budapest, Attila utca 34.; adoszam: 11066901-2-44).
Ervénytelenség indoka.

Ajanlatkérd az alabbiak szerint hivta fel az ajanlattevit:
., 1. rész vonatkozdsaban:

1)  Ajanlattevé EKR iirlap alkalmazasdval akként nyilatkozott, hogy az ajanlattevé vonatkozdsaban valtozasbejegyzési
eljaras van folyamatban.

Keérem a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. §- a alapjin csatolni sziveskedjen a cégbirosdaghoz benyujtott
valtozasbejegyzési kérelmet és az annak érkezésérol a cégbirosag altal megkiildott igazolast.

Amennyiben még sincs valtozasbejegyzési eljardas folyamatban, ugy EKR tirlap alkalmazasaval megfelelé tartalmi
valtozdsbejegyzési eljardsra vonatkozo nyilatkozatot ismételten benyujtani sziikséges!

2)  Bearazott koltségvetés (szakmai ajanlat).

Ajanlatkéré a miiszaki leirasban eldirta az alabbiakat:

., Nullas tételek

A kéltségvetésben pirossal jelolt kéltségvetési tételek esetében az anyag/dij egységar értéke 0, azaz nulla.
Az ajanlatadaskor az arazatlan kéltségvetés kitoltése soran ezen tételeken modositani nem lehet.”

Kérem részletes felvilagositdst adni sziveskedjen arrdl, hogy az drazatlan kéltségvetés:
- Gépészet - Homlokzati gazesé nyomvonal modositasa kéltségvetés 47-021-11.4 tétel anyag egységara,
- Gépészet - Utépités csapadékviz elvezetési munkdi koltségvetés 21-011-11.1 tétel dij egységadra;
- Epiiletvillamossdgi koltségvetés 28. K tétel anyag egységdra
esetében az ajanlatkeérdi elGiras ellenére miért modositotta az egységarat!

Felhivom figyelmét, hogy a szerzédés szakmai, miiszaki feltételeit érinté hianyossagok nem hianypotolhatoak az
ajanlati kotottségre figyelemmel!

Ajanlatkeéro tajékoztatia az ajanlattevot, hogy a szakmai ajanlat fenti hibdjat nem tekinti ,,nem jelentds - nek.
[- 2. rész vonatkozdsaban:
3)  Nyilatkozat a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerint (EKR iirlap).
Ajdnlattevé az ,, Erdekeltségének a Pmt. 3. § 38. pontja szerinti jellege” tekintetében a nyilatkozat a) pontjait jelolte
meg.

A b) pont értelmében az érdekeltség jellege a Ptk. 8:2. § (2) bekezdésében meghatarozott meghatdrozo befolydssa
rendelkezés.

A Ptk. 8:2. § (2) bekezdése értelmében az rendelkezik meghatarozo befolydssal, ha a tag a szavazatok tébb, minf
felével rendelkezik. Az ajanlattevd dltal meghatarozott 50 %- os érdekeltség mérték nem felel meg a meghatarozo
befolyds Ptk- ban meghatarozott tobb, mint fele szavazatok mértékének, ugyanis az 50 %, az nem t6bb, mint az 5
%.




)

J)

6)

/)

2. rész vonatkozasaban:

Ajanlattevé nem nyujtotta be hatdaridében a hianypotlasat (egyaltalan nem nyujtott be hianypotlast), a szamitdsi hibat
nem javitotta, emiatt az ajanlattevé ajanlata a hianypotlasi felhivasban foglaltak szerint hibds, melyre tekintettel az
ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen mindegyik részre.

II. KELET- UT Kft. (4400 Nyiregyhdza, Bujtos utca 14.; adészdim: 11896447-2-15).
Ervénytelenség indoka.

Ajanlatkéré az alabbiak szerint hivta fel az ajanlattevot:
,, 1. rész vonatkozasaban:

Ajanlattevé a nyilatkozatban az érdekeltséeg mértékét 96 %- ban hatarozta meg.

Kérem megfeleld tartalmii (,, Erdekeltségének a Pmt. 3. § 38. pontja szerinti jellege” tekintetében a nyilatkozat b)
pontjait megjelolé) Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpont szerinti nyilatkozatot ismételten benyujtani
sziveskedjen EKR tirlap alkalmazasaval.

Ajanlattevé ajanlatabol hianyzik a bemutatott szakember végzettségét/képzettségét igazolo okirat. Potolni
sziikséges!

Szdmitasi hiba javitdsa.

Hiba és javitando érték: Ajanlattevé a bemutatott szakember vonatkozasiban 55 hénap szakmai tapasztalatol
igazolt. Az ajanlattevd altal bemutatott szakember képzettsége/végzetisége nem igazolt. A 266/2013. (VII. 11.) Korm.
rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felel6s miiszaki vezetés) 1. rész (Altalanos épitmények felelos miiszaki vezetdi
szakteriiletek) 2. pontjdban (Epitési szakteriilet) meghatdrozott MV- E szerinti jogosultsig megszerzéséhez
sziikséges végzettség alapjdn a jogszabdlyban eldirt tapasztalat (szakmai gyakorlati idd) vagy 3 év (36 hénap), vagy
5 év (60 honap). Az ezt meghalado gyakorlat (tobblettapasztalat) idétartama honapokban 19 honap (55- 36), vagy
0 honap (55- 60).
Javitas eredményeként meghatdrozott érték: A felolvasolapon a ,,Szerzédés teljesitésében részt veve személyi
allomany tébblettapasztalata (homapokban)” értékelési szempontra, a bemutatott szakember hianypotlds alapjan
igazolt végzettségere és az igazolt szakmai tapasztalat idétartamara tekintettel, 19 honapot, vagy 0 honapof
sziikséges feltiintetni.

A szamitasi hiba javitasaval dsszefiiggésben felhivom a figyelmét az AF 1V.2.c)3. pontjiaban foglaltakra!

Bedrazott kéltségvetés (szakmai ajanlat).

Ajanlatkéré a miiszaki leirasban eldirta az alabbiakat:

,, Nullas tételek

A kéltségvetésben pirossal jelolt kéltségvetési tételek esetében az anyag/dij egységar értéke 0, azaz nulla.
Az ajanlatadaskor az arazatlan kéltségvetés kitoltése soran ezen tételeken modositani nem lehet.”

Kérem részletes felvilagositast adni sziveskedjen arrol, hogy az arazatlan kéltségvetés:
- Elektromos kéltségvetés 71-013-7.4 tétel anyag egységdra

esetében az ajanlatkeérdi elGiras ellenére miért modositotta az egységarat!

Felhivom figyelmét, hogy a szerzodés szakmai, miiszaki feltételeit érinté hianyossagok nem hianypotolhatoak az
ajanlati kotottségre figyelemmel!

Ajanlatkerd tajékoztatia az ajanlattevdt, hogy a szakmai ajanlat fenti hibdjat nem tekinti ,, nem jelentds - nek.”

Bedrazott kéltségvetés (szakmai ajanlat).




1)

2)

3)

)

J)

1- 3.

1- 2.

Ajanlatkérd a miiszaki leirasban eldirta az alabbiakat:

., Nullas tételek

A kéltségvetésben pirossal jel6lt kbltségvetési tételek esetében az anyag/dij egységar értéke 0, azaz nulla.
Az ajanlatadaskor az darazatlan koltségvetés kitoltése sovan ezen tételeken modositani nem lehet.”

Kérem részletes felvilagositast adni sziveskedjen arrol, hogy az arazatlan kéltségvetés:
- Epitészet/Tervezett polikarbonat fedés kéltségvetés 46-005-14.1.1 tétel anyag egységdra;
- Epiiletvillamossagi kéltségvetés 33-063-1.1.2, 33-063-2.1.3, 71-000-1.10, 71-000-1.13, 28. K tétel anyag
egységara

esetében az ajanlatkeérdi elGiras ellenére miért modositotta az egységarat!

Felhivom figyelmét, hogy a szerzédés szakmai, miiszaki feltételeit érinté hianyossagok nem hianypotolhatoak az
ajanlati kétottségre figyelemmel!

Ajanlatkeérd tajékoztatia az ajanlattevot, hogy a szakmai ajanlat fenti hibdjat nem tekinti ,, nem jelentds - nek.
rész vonatkozasdaban:

Ajanlattevé EKR tirlap alkalmazdsaval nem tett nyilatkozatot a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint. Potolni sziikséges!
Nyilatkozat a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerint (EKR tirlap).
Ajanlattevé az ,, Erdekeltségének a Pmt. 3. § 38. pontja szerinti jellege” tekintetében a nyilatkozat a) pontjait jelolte

meg.

A b) pont értelmében az érdekeltség jellege a Ptk. 8:2. § (2) bekezdésében meghatarozott meghatdrozo befolydssa
rendelkezés.

A Ptk. 8:2. § (2) bekezdése értelmében az rendelkezik meghatarozo befolydssal, ha a tag a szavazatok tébb, mint
felével rendelkezik. Az ajanlattevd dltal meghatdarozott 50 %- os érdekeltség mérték nem felel meg a meghatarozo
befolyas Ptk- ban meghatarozott tobb, mint fele szavazatok mértékének, ugyanis az 50 %, az nem t6bb, mint az 50
%.

Ajanlattevé a nyilatkozatban az érdekeltség meértékét 85 %- ban hatdarozta meg.

Kérem megfeleld tartalmii (,, Erdekeltségének a Pmt. 3. § 38. pontja szerinti jellege” tekintetében a nyilatkozat b)
pontjait megjelolé) Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpont szerinti nyilatkozatot ismételten benyijtani

sziveskedjen EKR tirlap alkalmazdsaval.

Ajanlattevé EKR tirlap alkalmazdsaval nem tett nyilatkozatot valtozasbejegyzési eljarasrol. Potolni sziikséges!
Ajanlattételi nyilatkozat.

Ajanlattevé az ajanlattételi nyilatkozat 11. pontjat elmulasztotta kitélteni. Pétolni sziikséges (az EKR fiirlap
alkalmazasaval Kbt. 66. § (6) bekezdése szerint tett nyilatkozat tartalmaval megegyezéen)!

resz vonatkozasaban:

A szakmai onéletrajz 53 honap szakmai gyakorlati idétartamot igazol, ugyanakkor a Felolvasdlap 1. sz. melléklete
elnevezésii dokumentum I. pontjanak 3. oszlopaban 49 honap keriilt feltiintetésre.




7)

Kérem a Felolvasolap 1. sz. mellékletét ismételten benyujtani sziveskedjen oly modon, hogy az I. pont 3. oszlopdban
53 honap szerepel.

Szamitasi hiba javitasa sziikséges az alabbiak szerint.
Hiba és javitando érték: Ajanlattevé a bemutatott szakember vonatkozdsaban 53 honap szakmai tapasztalatot és|
egyetemi végzettséget igazolt. A 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelés miiszaki
vezetés) 1. rész (Altaldnos épitmények felelés miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjdban (Epitési szakteriilet)
meghatdrozott MV- E szerinti jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjan a jogszabdlyban elbirf
tapasztalat (szakmai gyakorlati idé) 3 év (36 honap). Az ezt meghalado gyakorlat (tébblettapasztalat) idétartamal
honapokban 17 honap (53- 36).
Javitas eredményeként meghatdrozott érték: A felolvasolapon a ,,Szerzédés teljesitésében részt vevo személyi

dllomany tébblettapasztalata (hénapokban) ” elnevezésii értékelési szempontra 17 hénapot sziikséges feltiintetni.
A szamitasi hiba javitasaval dsszefiiggésben felhivom a figyelmét az AF 1V.2.c)3. pontjiaban foglaltakra!
2. rész vonatkozasaban:

S)  Ajanlattevé EKR tirlap alkalmazasaval nem tett nyilatkozatot a kizaro okokrol. Potolni sziikséges!

9)  Bedrazott koltségvetés (szakmai ajanlat).

Ajanlatkéré a miiszaki leirasban eldirta az alabbiakat:

., Nullas tételek

A kéltségvetésben pirossal jelolt kéltségvetési tételek esetében az anyag/dij egységar értéke 0, azaz nulla.
Az ajanlatadaskor az arazatlan koltségvetés kitoltése sovan ezen tételeken modositani nem lehet.”
Kérem részletes felvilagositast adni sziveskedjen arrol, hogy az drazatlan koltségvetés:

- Epitészet/1.1 Epiilet belsé felijitasa 42-042-8.9-0313037, 42-042-11.9-0313035 tételek dij egységara,

- Epitészet/1.4 3.sz. eloteto épitése 46-005-14.1.2 tétel anyag egységara;

063-32.2, 71-000-1.5.1, 71-000-1.11, 71-000-1.13, 71-000-1.14,71-013-7.4, 54. K tétel anyag egységadra
esetében az ajanlatkérdi eldirds ellenére miért modositotta az egységarat!

Felhivom figyelmét, hogy a szerzédés szakmai, miiszaki feltételeit érinté hianyossagok nem hianypotolhatoak az
ajanlati kotottségre figyelemmel!

Ajanlatkérd tajékoztatia az ajanlattevét, hogy a szakmai ajanlat fenti hibdjat nem tekinti ,,nem jelentds - nek.”
Ajanlattevé az 1. részre benyujtotta a hianypotlasat, azonban az nem fogadhaté el az alabbi okokndl fogva.
djanlatkéro tobbek kozott az alabbiak szerint hivta fel az ajanlattevot:

,, Bearazott koltségvetés (szakmai ajanlat).

\djanlatkérd a miiszaki leirasban eldirta az alabbiakat:

L, Nullas tételek

A koltségvetésben pirossal jelolt koltségvetési tételek esetében az anyag/dij egységar értéke 0, azaz nulla.

Az ajanlatadaskor az arazatlan kéltségvetés kitoltése sordan ezen tételeken modositani nem lehet.”

\Kerem részletes felvilagositdst adni sziveskedjen arrdl, hogy az drazatlan kéltségvetés:

- Epitészet/Tervezett polikarbondt fedés koltségvetés 46-005-14.1.1 tétel anyag egységara;

- Epiiletvillamossdgi kéltségvetés 33-063-1.1.2, 33-063-2.1.3, 71-000-1.10, 71-000-1.13, 28. K tétel anyag egységdra
esetében az ajanlatkérdi eldirds ellenére miért modositotta az egységarat!

- Elektromos kéltségvetés 33-063-1.3.1, 33-063-3.2.1, 33-063-3.2.2, 33-063-3.2.3, 33-063-31.1, 33-063-32.1, 33




\Felhivom figyelmét, hogy a szerzddés szakmai, miiszaki feltételeit érinté hianyossagok nem hianypotolhatoak az ajanlati
kotottségre figyelemmel!

\djanlatkéro tajékoztatja az ajanlattevot, hogy a szakmai ajanlat fenti hibdjat nem tekinti ,,nem jelentds - nek.”

\Ajanlattevé felvilagositist nem adott, ellenben hidnypotlas keretében ujbol benyujtotta a modositott szakmai ajanlatat
(bearazott koltségvetést). Ajanlattevo a felvilagositas kérésben tett ajanlatkérdi figyelem felhivas ellenére, miszerint q
szerzédés szakmai, miiszaki feltételeit érinté hianyossigok nem potolhatok az ajanlati kétottségre figyelemmel,
ajanlattevd a modositott bedrazott kéltségvetést benyujtotta.

Az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasaban hivatkozott elGirasai nem formai kdvetelmények, figyelemmel arra, hogy a
miiszaki leiras részét képeztek.
\Ajanlattevé a széban forgo ajanlatkérdi eldirdsokkal szemben sem kiegészits tdjékoztatdast nem kért, sem jogorvoslati
eljarast nem kezdeményezett. Azaz az ajanlattevé- az ajanlattételével- az ajanlatkérdi eldirasait elfogadta, tudomdsu
vette.

Az ajanlatkérc a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti, az egyenlé bandsmodra és esélyegyenloség biztositisara vonatkozo
alapelvi kévetelmények alapjan a tébbi ajanlattevére is tekintettel a nem hianyos, hanem az ajanlatkérd miiszaki
eloirasainak nem megfelelo tétel kicserélését (modositasat) nem teheti lehetévé hianypotlas utjan (D.111/23/2019.).

A Kozbeszerzési Dontébizottsag szintén a D.426/9/2012. szamu hatdarozatiban- mely jelen esettel analogiaban lévé
ligyben sziiletett- kimondta, hogy a hianypotlasnak a Kbt. 67. § (7) bekezdés b) pontja alapjan a térvényi feltételei nem
dlltak fenn, mert alkalmazdsa esetén az ajanlati kétottséget megsértette volna ajanlatkérd, hiszen a beszerzés targydra
adott tartalmi ajanlat modosult volna, amire a torvény nem ad jogszerii lehetéséget. Az, hogy mi tekintheté nem jelentos
egyedi részletkérdésnek, mindig az adott konkrét tigy egyedi kériilményei, adatai alapjan kell megvizsgalni.

janlatkeéré megjegyezni kivanja, hogy a fent idézett dontésben hivatkozott Kbt. (2011. évi CVIIL tv.) 67. § (7) és (8)
bekezdésében foglalt rendelkezések lényegileg azonosak a jelen eljardas meginditasakor hatdlyban lévé Kbt. (2015. évi
CXLIIL tv.) 71. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan csak és kizardlag akkor van lehetség az eltérésre, ha az ajanlatban eléforduld)
nem jelentos egyedi részletkérdésre vonatkozik a hiba és ha annak valtozdsa a teljes ajanlati arat, annak részésszegét, az
ajanlattevok kozotti verseny eredményét és az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolyasolja.
Az, hogy mi tekinthetd nem jelentos egyedi részletkérdésnek, mindig az adott konkrét iigy egyedi koriilményei, adatai
alapjan kell megvizsgadlni. Minden egyes kozbeszerzési eljaras eltérd specifikumokat hordoz, igy a vizsgdlatnak is ezt
figyelembe véve kell megtirténnie.

Onmagdban az a tény, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban elére meghatdrozta valamennyi
ajanlattevo szamara egyforman megismerhetéen, hogy az adott részek tekintetében az adott tételek anyag/dij arait hogyan
kell figyelembe venni, kizdarja azt, hogy az érintett tételek vonatkozdasaban a szakmai ajanlat hibdja nem jelentés.

A miiszaki tartalom megadasdra vonatkozo ajanlatkérdi eldiras olyan jelentds és nem egyedi részletkérdés, amelynek
valtozasa befolydsolhatja a teljes ajanlati arat és az ajanlattevik kozotti verseny eredményeét, tovabba az értékeléskor
kialakulo sorrendet. Erre tekintettel jogszeriien hianypotlasi felhivas alkalmazasdara nem volt lehetésége ajanlatkéronek.

A nyilt eljarasban alkalmazando Kbt. 81. § (11) bekezdése értelmében ajanlatkérd a felhivasban és a dokumentacioban
meghatarozott feltételekhez (ajanlatkérc kotottsége), az ajanlattevé pedig az ajanlatahoz (ajanlati kétottség) az
ajanlattételi hatarido lejartatol kétve van.
\Ez azt jelenti, hogy az ajanlattételi hatdridoben benyujtott ajanlatra bedll az ajdanlati kotottség. A Kbt. szabdlyozdsa a|
nyilt eljarasndl nem sziinteti meg az ajanlati kotottséget és nem ad felhatalmazast az ajanlatok modositdsdra.

U Kozbeszerzési Dontobizottsag toretlen gyakorlata értelmeben (D.426/9/2012) abban az esetben, ha valamely
ajanlattevé nem az ajanlatkéroi eldirasoknak megfeleloen teszi meg az ajanlatdt a teljes beszerzési targyra, a teljes
miiszaki tartalomra, a hianypotlasi szabdlyok szerint nem dll fenn jogszerii lehetéség az ajanlat ezen hibdjanak
korrigdldsara.

A nem ajanlatkérdi elGirasoknak megfeleld vallalas megtétele nem képezheti hianypdtlds targyat.




A fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata az 1. részre érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

11 BALEP- INVEST Kft. (3973 Cigdnd, Fé utca 20.; adészdm: 23777725-2-05).
Ervénytelenség indoka.

Ajanlatkeérd ajanlattevot a Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Kbt. 62. § (1) bekezdés m) pontjara tekintettel
kizarta valamennyi részre az alabbi okoknal fogva.

Ajanlattevé alkalmassag igazolasahoz kapacitdast nyujto szervezetként olyan személyt mutatott be, illetve ezen
bemutatott szakemberre tekintettel tett ajanlatot a felolvasolapon a ,,szerzodés teljesitésében részt vevé személyi
allomany tébblettapasztalata (honapokban)” értékelési szempontra, amely személy az ajanlatkérd kézbeszerzési biralo
bizottsaganak (KBB) beszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkezo tagjaként a jelen kozbeszerzési eljarads
elokészitésében vett részt.

Ez a kériilmény a Kbt. 25. § (4)- (5) bekezdése szerinti Osszeférhetetlenség fennallasat vélelmezi.

Ajanlatkeérd az alabbiak szerint biztositotta ajanlattevd szamara azt, hogy az érintett gazdasagi szereplo bizonyitsa,
hogy a kozbeszerzési eljards elékészitésében valo részvétele az egyenlé bandasmod elvét és a verseny tisztasdgat nem
sérti, vagy az érintett gazdasagi szerepld az osszeférhetetlenségi helyzetet mas modon elhdritsa.

A Kbt. 25. § (8) bekezdéses alapjan felhivom annak bizonyitasara, hogy a szoban forgo személy (alkalmassag
igazolasahoz kapacitast nyujto szervezetként bemutatott szakember) jelen kozbeszerzési eljaras elokészitésében valo
részvétele az egyenld banasmaod elvét és a verseny tisztasdgdt nem sérti.

A Kbt. 25. § (8) bekezdése alapjan felhivom, hogy részletesen bemutatni sziveskedjen, hogy az dsszeférhetetlenségi
helyzetet hogyan kivanja elharitani.

Kérem részletesen indokolni, illetve a nyilatkozatait, indokolasdt barmely bizonyitékok (okiratok, stb.) benyujtdsaval
alatamasztani sziveskedjen, hogy az egyenld bandsmaod elve, illetve a verseny tisztasaga miként nem sériil, és az
osszeférhetetlenségi helyzet miként harul el (azaz nem elég nyilatkozni az dsszeférhetetlenség fenn nem dllasarol,
hanem azt alatamasztani, bizonyitani is sziikséges!).

Felhivom a figyelmét arra, hogy amennyiben nem, vagy nem megfeleléen indokolja ES bizonyitja be azt, hogy a
szoban forgo személy részvétele az egyenlé bandasmad elvét, illetve verseny tisztasdgdt nem sérti, és az
osszeférhetetlenségi helyzetet elhdritja, ugy a Kbt. 25. § (8) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan az ajanlattevd
kizarasara keriil sor a Kbt. 62. § (1) bekezdés m) pontja alapjan.”

Figyelemmel arra, hogy az ajanlattevé nem indokolta és nem bizonyitotta be azt, hogy a szoban forgo személy
részvétele az egyenld banasmod elvét, illetve verseny tisztasdgdt nem sérti, és az dsszeférhetetlenségi helyzetet
elharitja, ezért a Kbt. 25. § (8) bekezdésében kapott felhatalmazds alapjan az ajanlatkérd az ajanlattevot kizarta a
Kbt. 62. § (1) bekezdés m) pontja alapjan.

A fentiekre tekintettel ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

A szerzodés szama: [2] Rész szama:2 [2] Elnevezés: Epitési vallalkozasi szerzodés.
Az eljarés eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
o A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. Az eredménytelenség indoka:
0 A szerz8dés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e 1j eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok?2




Ajanlattevdk neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elhdritasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

V.2 Az eljaras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék
A beérkezett ajanlatok szdma: [6]
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassadguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

L
Ajanlattevé neve EPIT- TAKARIT 2004 Bt.
Ajanlattevo cime 4220 Hajduboszormény, Polgari utca 13.
Adészama 22124801-2-09
Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai
2. rész
1. Egyisszegii ajanlati dr (netté ...- Ft + | netté 66 884 800,- Ft + térvényes AFA
t6rvényes AFA bontdsban).
2. Jotdllas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72
3. A szerzddes teljesitésében részt vevé személyi | 28
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

/8

Ajanlattevd neve ZEG Kft.

Ajanlattevé cime 3980 Satoraljaiijhely, Pataki ut 37.
Adészama 13765589-2-05

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

2. rész

1. Egyisszegii ajanlati dr (netté ...- Ft + | netté 53 884 450,- Ft + torvényes AFA
t6rvényes AFA bontdsban).

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72
3. A szerzddés teljesitésében részt vevé személyi | 0
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

1Ir
Ajanlattevo neve Nyir- Energetika Bt.
Ajanlattevé cime 4561 Baktalordnthaza, 565/4.
Adobszama 29225776-2-15
Ertékelési szempontok szamszertisitheté adatai
2. rész
1. Egydsszegii ajanlati dr (netté ...- Ft + | netté 103 583 055,- Ft + torvényes AFA
t6rvényes AFA bontdsban).
2. Jotadllas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72
3. A szerzddeés teljesitésében részt vevé személyi | 36
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)




Ajanlatkéré nem irt el6 alkalmassagi kritériumokat.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése2
(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az értékelés
részszempontjai
(adott esetben
alszempontjai is)

A
részszempontok
stlyszamai (adott
esetben az
alszempontok
sulyszamai is)

Az ajanlattevd neve:
EPIT- TAKARIT 2004
Bt.

Az ajanlattevé neve:
ZEG Kft.

Az ajanlattevd neve:
Nyir- Energetika Bt.

Ertékelési
pontszam

Ertékelési
pontszam
és stlyszam
szorzata

Ertékelési
pontszam

Ertékelési
pontszam
és stilyszam
szorzata

Ertékelési
pontszam

Ertékelési
pontszam
és stlyszam
szorzata

\Egydsszegii

ajanlati ar (netto
...,m Ft + torvényes
UFA bontdsban).

58

8,05
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Jotallas (min. 60
honap, max. 72
honap).

15

10

150

10

150

10

150

A szerzodes
teljesitésében részt
vevo személyi
dllomdny
tobblettapasztalata
(honapokban)

10

10

100

10

100

A stlyszammal
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei

ajanlattevOnként:

716,9

730

551,6

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:2 0- 10

pontszamot:2

szerinti modszer.

1. FEgydsszegii ajanlat ar esetén.
Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) 1. szamu melléklet A.1.aa) pontja

2. Jotallas esetén.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran mdodszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti




Kozbeszerzési Hatdsdag iitmutatdja (KE 2020. évi 60. szam, 2020. mdrcius 25.) 1. szamii melléklet A.1.ab) pontja
szerinti modszer.

3. A szerzddés teljesitésében részt vevo személyi allomany tapasztalata esetén:
1- 2. rész esetében:
A bemutatott 1 16, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felels miiszaki vezetés) 1. rész
(Altaldnos épitmények felelés miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Epitési szakteriilet) meghatdrozott MV- E
szerinti jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjan a jogszabdlyban eldirt tapasztalatot (szakmai
gyakorlati idot) meghalado gyakorlat (t6bblettapasztalat) idotartama honapokban:
3. rész esetében:
A bemutatott 1 f6, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelds miiszaki vezetés) 2. rész
(Szakdgi felels miiszaki vezetdi szakteriiletek) 5. pontjaban (Epitményvillamossdgi szakteriilet) meghatdrozott MV-
EV szerinti jogosultsig megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjan a jogszabdlyban eldirt tapasztalatot (szakmai
gyakorlati idot) meghalado gyakorlat (t6bblettapasztalat) idotartama honapokban:
Azok az ajanlatok, melyek a targyi értékelési szempont tekintetében a legkedvezitlenebb értéket tartalmazzak, az
értékelés soran adhato pontszam alsoé hatardval megegyezd pontszamot, a legkedvezobb szintet elérd vagy anndl
kedvezdbb értéket tartalmazo ajanlatok pedig egyarant az értékelés sordn adhato pontszam felsé hatardaval megegyezd
pontszamot kapjak. Az ajanlatkérd altal meghatarozott két szélsé (legkedvezotlenebb és legkedvezobb) érték kizé esé
megajanlas pedig a két szélsé értéktdl valo tavolsagok aranydanak megfelelden keriil pontozasra. Ajanlatkéré az alabbi
képletet alkalmazza:
Pvizsgadlt = (Avizsgalt — Alegkedvezdtlenebb)/(Alegkedvezébb — Alegkedvezdtlenebb) *(P max — P min) + P min
Pvizsgalt: A vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama.
Avizsgalt: A vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.
Pmax: A pontskdla felsé hatara.
Pmin: A pontskala also hatara.
Alegkedvezobb: Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezobb érték, amire a
maximalis pontszamot adja.
Alegkedvezotlenebb: Az ajanlatkeérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezitlenebb érték,
amire a minimalis pontszamot adja.

Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezobb
szintje, amelyre és az anndl még kedvezobb vallalasokra egyaradnt az értékelési ponthatar felsé hataraval azonos
szamu pontot ad: 13 honap.

Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezotlenebb
szintje, amelyre a minimalis pontszamot ad. () honap.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevé neve ZEG Kft.
Ajanlattevé cime 3980 Satoraljaiijhely, Pataki ut 37.
Adészama 13765589-2-05

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

2. rész

1. Egydsszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + torvényes | netté 53 884 450,- Ft + torvényes AFA

AFA bontdsban).

2. Jotalldas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72
3. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi | 0

dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

Ajanlattevé a legjobb ar- érték aranyu érvényes ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:2




Ajanlattevé neve EPIT- TAKARIT 2004 Bt.

Ajanlattevé cime 4220 Hajdubészormény, Polgari utca 13.
Adészama 22124801-2-09

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

2. rész

1. Egydsszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + torvényes | netté 66 884 800,- Ft + torvényes AFA
AFA bontdsban).
2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72
3. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi | 28
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

Ajanlattevé a masodik legjobb ar- érték aranyu érvényes ajanlatot tette.

V.2.8) Alvillalkozo6(k) igénybe vétele2 o igen X nem
A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozét kivan igénybe venni:
A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:2 MV-E felelds miiszaki vezetdi feladatok
V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése, adészama:2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiaban részt vevé szervezetek2
Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:
Az er6forrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevo
ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, ad6szama és az érvénytelenség indoka:
1. Janosik és Tarsai Kft. (1047 Budapest, Attila utca 34.; adoszam: 11066901-2-44).
Ervénytelenség indoka.

Ajanlatkéré az alabbiak szerint hivta fel az ajanlattevot:
,, 1. rész vonatkozasaban:

1) Ajanlattevé  EKR drlap alkalmazasaval —akként nyilatkozott, hogy az ajanlattevé vonatkozdsaban
valtozasbejegyzési eljdaras van folyamatban.

Keérem a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. §- a alapjin csatolni sziveskedjen a cégbirosdaghoz benyujtott
valtozasbejegyzési kérelmet és az annak érkezésérdl a cégbirosag dltal megkiildott igazolast.

Amennyiben még sincs valtozasbejegyzési eljards folyamatban, ugy EKR tirlap alkalmazasdaval megfeleld tartalmil
valtozasbejegyzési eljardsra vonatkozo nyilatkozatot ismételten benyujtani sziikséges!

2)  Bearazott koltségvetés (szakmai ajanlat).

Ajanlatkéré a miiszaki leirasban eldirta az alabbiakat:

,, Nullas tételek

A kéltségvetésben pirossal jelolt kéltségvetési tételek esetében az anyag/dij egységar értéke 0, azaz nulla.
Az ajanlatadaskor az arazatlan koltségvetés kitoltése sovan ezen tételeken modositani nem lehet.”

Kérem részletes felvilagositast adni sziveskedjen arrol, hogy az drazatlan kéltségvetés:
- Gépészet - Homlokzati gazesé nyomvonal modositasa kéltségvetés 47-021-11.4 tétel anyag egységara,
- Geépészet - Utépités csapadékviz elvezetési munkai kéltségvetés 21-011-11.1 tétel dij egységara;




1- 2.

3)

)

5)

2. rész vonatkozasaban:

6)

- Epiiletvillamossdgi kéltségvetés 28. K tétel anyag egységira
esetében az ajanlatkeérdi elGiras ellenére miért modositotta az egységarat!

Felhivom figyelmét, hogy a szerzodés szakmai, miiszaki feltételeit érinté hianyossagok nem hianypotolhatoak az|
ajanlati kotottségre figyelemmel!

Ajanlatkeérd tajékoztatia az ajanlattevot, hogy a szakmai ajanlat fenti hibdjat nem tekinti ,, nem jelentos - nek.
rész vonatkozdsaban:

Nyilatkozat a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerint (EKR tirlap).

Ajdnlattevé az ,, Erdekeltségének a Pmt. 3. § 38. pontja szerinti jellege” tekintetében a nyilatkozat a) pontjait jelolte
meg.

A b) pont értelmében az érdekeltség jellege a Ptk. 8:2. § (2) bekezdésében meghatarozott meghatdrozo befolydssal
rendelkezés.

A Ptk. 8:2. § (2) bekezdése értelmében az rendelkezik meghatarozo befolydssal, ha a tag a szavazatok tébb, mint
felével rendelkezik. Az ajanlattevé altal meghatarozott 50 %- os érdekeltség mérték nem felel meg a meghatarozo
befolyds Ptk- ban meghatdarozott tobb, mint fele szavazatok mértékének, ugyanis az 50 %, az nem tobb, mint az 5
%.

Ajanlattevé a nyilatkozatban az érdekeltség meértékét 96 %- ban hatdarozta meg.

Kérem megfelel$ tartalmii (,, Erdekeltségének a Pmt. 3. § 38. pontja szerinti jellege” tekintetében a nyilatkozat b)
pontjait megjelolé) Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpont szerinti nyilatkozatot ismételten benyijtani
sziveskedjen EKR tirlap alkalmazasaval.

Ajanlattevé ajanlatabol hianyzik a bemutatott szakember végzettségét/képzettségét igazolo okirat. Potolni
sziikseges!

Szamitasi hiba javitdsa.

Hiba és javitando eérték: Ajanlattevé a bemutatott szakember vonatkozasaban 55 honap szakmai tapasztalatol]
igazolt. Az ajanlattevd altal bemutatott szakember képzettsége/végzetisége nem igazolt. A 266/2013. (VII. 11.) Korm.
rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felel6s miiszaki vezetés) 1. rész (Altalanos épitmenyek felelos miiszaki vezetdi
szakteriiletek) 2. pontjaban (Epitési szakteriilet) meghatdrozott MV- E szerinti ]ogosultsag megszerzéséhez
sziikséges végzettség alapjan a jogszabdlyban eldirt tapasztalat (szakmai gyakorlati idé) vagy 3 év (36 honap), vagy
5 év (60 honap). Az ezt meghalado gyakorlat (tobblettapasztalat) idétartama honapokban 19 honap (55- 36), vagy
0 honap (55- 60).

Javitas eredményeként meghatdrozott érték: A felolvasolapon a ,,Szerzédés teljesitésében részt vevé személyi
allomany tébblettapasztalata (homapokban)” értékelési szempontra, a bemutatott szakember hianypotlds alapjan
igazolt végzettségére és az igazolt szakmai tapasztalat idétartamara tekintettel, 19 homapot, vagy 0 honapof
sziikséges feltiintetni.

A szamitdsi hiba javitasdaval dsszefiiggésben felhivom a figyelmét az AF IV.2.c)3. pontjdban foglaltakra!

Bearazott kéltségvetés (szakmai ajanlat).

Ajanlatkérd a miiszaki leirasban eldirta az alabbiakat:




Ajanlattevé nem nyujtotta be hatdaridében a hianypotlasat (egydltalan nem nyujtott be hianypotlast), a szamitdsi hibat
nem javitotta, emiatt az ajanlattevé ajanlata a hianypotlasi felhivasban foglaltak szerint hibds, melyre tekintettel az
ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen mindegyik részre.

II. KELET- UT Kft. (4400 Nyiregyhdza, Bujtos utca 14.; adészim: 11896447-2-15).
Ervénytelenség indoka.

Ajanlatkéré az alabbiak szerint hivta fel az ajanlattevot:
,, 1. rész vonatkozasaban:

1)

1- 3.

2)

3)

., Nullas tételek
A kéltségvetésben pirossal jelolt kéltségvetési tételek esetében az anyag/dij egységar értéke 0, azaz nulla.
Az ajanlatadaskor az arazatlan kéltségvetés kitoltése soran ezen tételeken modositani nem lehet.”

Kérem részletes felvilagositast adni sziveskedjen arrol, hogy az arazatlan kéltségvetés:
- Elektromos kéltségvetés 71-013-7.4 tétel anyag egységdra

esetében az ajanlatkeérdi elGiras ellenére miért modositotta az egységarat!

Felhivom figyelmét, hogy a szerzédés szakmai, miiszaki feltételeit érinté hianyossagok nem hianypotolhatoak az
ajanlati kotottségre figyelemmel!

Ajanlatkeérd tajékoztatja az ajanlattevot, hogy a szakmai ajanlat fenti hibdjat nem tekinti ,, nem jelentos - nek.”

Beadrazott kéltségvetés (szakmai ajanlat).

Ajanlatkérd a miiszaki leirasban eldirta az alabbiakat:

., Nullas tételek

A kéltségvetésben pirossal jelolt kéltségvetési tételek esetében az anyag/dij egységar értéke 0, azaz nulla.
Az ajanlataddskor az drazatlan kéltségvetés kitoltése soran ezen tételeken modositani nem lehet.”

Kérem részletes felvilagositast adni sziveskedjen arrol, hogy az arazatlan kéltségvetés:
- Epitészet/Tervezett polikarbondt fedés kiltségvetés 46-005-14.1.1 tétel anyag egységira;
- Epiiletvillamossagi kéltségvetés 33-063-1.1.2, 33-063-2.1.3, 71-000-1.10, 71-000-1.13, 28. K tétel anyag
egységara

esetében az ajanlatkérdi eldirds ellenére miért modositotta az egységarat!

Felhivom figyelmét, hogy a szerzodés szakmai, miiszaki feltételeit érinté hianyossagok nem hianypotolhatoak az
ajanlati kotottségre figyelemmel!

Ajanlatkeéro tajékoztatia az ajanlattevot, hogy a szakmai ajanlat fenti hibdjat nem tekinti ,,nem jelentos - nek.
rész vonatkozasdaban:

Ajanlattevé EKR tirlap alkalmazdsaval nem tett nyilatkozatot a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint. Potolni sziikséges!

Nyilatkozat a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerint (EKR tirlap).

Ajdnlattevé az ,, Erdekeltségének a Pmt. 3. § 38. pontja szerinti jellege” tekintetében a nyilatkozat a) pontjait jelolte
meg.

A b) pont értelmében az érdekeltség jellege a Ptk. 8:2. § (2) bekezdésében meghatarozott meghatdrozo befolydssal
rendelkezés.




)

5)

6)

7)

S)
9)

1-2.

2. rész vonatkozasaban:

A Ptk. 8:2. § (2) bekezdése értelmében az rendelkezik meghatarozo befolydssal, ha a tag a szavazatok tébb, mint
felével rendelkezik. Az ajanlattevé altal meghatarozott 50 %- os érdekeltség mérték nem felel meg a meghatarozo
befolyds Ptk- ban meghatdarozott tobb, mint fele szavazatok mértékének, ugyanis az 50 %, az nem t6bb, mint az 5
%.

Ajanlattevé a nyilatkozatban az érdekeltség meértékét 85 %- ban hatdarozta meg.

Kérem megfeleld tartalmii (,, Erdekeltségének a Pmt. 3. § 38. pontja szerinti jellege” tekintetében a nyilatkozat b)
pontjait megjelolé) Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpont szerinti nyilatkozatot ismételten benyijtani
sziveskedjen EKR tirlap alkalmazasaval.

Ajanlattevé EKR tirlap alkalmazdsaval nem tett nyilatkozatot valtozasbejegyzési eljdrasrol. Potolni sziikséges!
Ajanlattételi nyilatkozat.

Ajanlattevé az ajanlattételi nyilatkozat 11. pontjat elmulasztotta kitélteni. Potolni sziikséges (az EKR fiirlap
alkalmazasaval Kbt. 66. § (6) bekezdése szerint tett nyilatkozat tartalmdaval megegyezéen)!

rész vonatkozdsaban:

A szakmai onéletrajz 53 honap szakmai gyakorlati idétartamot igazol, ugyanakkor a Felolvasodlap 1. sz. melléklete
elnevezésii dokumentum I. pontjanak 3. oszlopaban 49 honap keriilt feltiintetésre.

Kérem a Felolvasolap 1. sz. mellékletét ismételten benyujtani sziveskedjen oly médon, hogy az I. pont 3. oszlopdban
53 honap szerepel.

Szamitasi hiba javitasa sziikséges az alabbiak szerint.
Hiba és javitando érték: Ajanlattevé a bemutatott szakember vonatkozdsaban 53 honap szakmai tapasztalatot és|
egyetemi végzettséget igazolt. A 266/2013. (VI 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelés miiszaki
vezetés) 1. rész (Altaldnos épitmények felelés miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Epitési szakteriilet)
meghatdrozott MV- E szerinti jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjin a jogszabdlyban elGirf
tapasztalat (szakmai gyakorlati idd) 3 év (36 honap). Az ezt meghaladé gyakorlat (tébblettapasztalat) idétartamal
honapokban 17 honap (53- 36).

Javitas eredményeként meghatdrozott érték: A felolvasolapon a ,,Szerzédés teljesitésében részt vevo személyi
dllomany tébblettapasztalata (honapokban) ” elnevezésii értékelési szempontra 17 hénapot sziikséges feltiintetni.

A szamitasi hiba javitasaval dsszefiiggésben felhivom a figyelmét az AF 1V.2.c)3. pontjiaban foglaltakra!

Ajanlattevé EKR tirlap alkalmazasaval nem tett nyilatkozatot a kizaro okokrol. Potolni sziikséges!

Bedrazott kéltségvetés (szakmai ajanlat).

Ajanlatkéré a miiszaki leirasban eldirta az alabbiakat:

., Nullas tételek

A kéltségvetésben pirossal jelolt kéltségvetési tételek esetében az anyag/dij egységar értéke 0, azaz nulla.
Az ajanlatadaskor az arazatlan koltségvetés kitoltése sovan ezen tételeken modositani nem lehet.”

Kérem részletes felvilagositast adni sziveskedjen arrél, hogy az arazatlan koltségvetés:
- Epitészet/] .1 Epiilet belsd felujitasa 42-042-8.9-0313037, 42-042-11.9-0313035 tételek dij egységdra;
- Epitészet/1.4 3.sz. eldtetd épitése 46-005-14.1.2 tétel anyag egységara;




- Elektromos koltségvetés 33-063-1.3.1, 33-063-3.2.1, 33-063-3.2.2, 33-063-3.2.3, 33-063-31.1, 33-063-32.1, 33-
063-32.2, 71-000-1.5.1, 71-000-1.11, 71-000-1.13, 71-000-1.14,71-013-7.4, 54. K tétel anyag egységara
esetében az ajanlatkérdi eldirds ellenére miért modositotta az egységarat!

Felhivom figyelmét, hogy a szerzodés szakmai, miiszaki feltételeit érinté hianyossagok nem hianypotolhatoak az
ajanlati kétottségre figyelemmel!

Ajanlatkérd tajékoztatia az ajanlattevét, hogy a szakmai ajanlat fenti hibdjat nem tekinti ,,nem jelentds - nek.”
janlattevé a 2. részre benyujtotta a hianypotlasat, azonban az nem fogadhato el az alabbi okokndl fogva.
\djanlatkéro tobbek kozott az alabbiak szerint hivta fel az ajanlattevot:

,, Bearazott koltségvetés (szakmai ajanlat).

\djanlatkérd a miiszaki leirasban eléirta az alabbiakat:

L, Nullas tételek

A koltségvetésben pirossal jelolt koltségvetési tételek esetében az anyag/dij egységar értéke 0, azaz nulla.
Az ajanlatadaskor az arazatlan koltségvetés kitoltése sordn ezen tételeken modositani nem lehet.”

\Kerem részletes felvilagositdst adni sziveskedjen arrdl, hogy az drazatlan kéltségvetés:
- Epitészet/1.1 Epiilet belsé felijitasa 42-042-8.9-0313037, 42-042-11.9-0313035 tételek dij egységara;
- Epitészet/1.4 3.sz. el6tetd épitése 46-005-14.1.2 tétel anyag egységaira;
- Elektromos kéltsegvetés 33-063-1.3.1, 33-063-3.2.1, 33-063-3.2.2, 33-063-3.2.3, 33-063-31.1, 33-063-32.1, 33-063-
32.2, 71-000-1.5.1, 71-000-1.11, 71-000-1.13, 71-000-1.14,71-013-7.4, 54. K tétel anyag egységara
esetében az ajanlatkeérdi eldiras ellenére miért modositotta az egységarat!

\Felhivom figyelmét, hogy a szerzédés szakmai, miiszaki feltételeit érinté hianyossagok nem hianypotolhatoak az ajanlati
kotottségre figyelemmel!

\Ajanlatkérd tajékoztatja az ajanlattevdt, hogy a szakmai ajanlat fenti hibdjat nem tekinti ,,nem jelentés - nek.”

djanlattevo felvilagositast nem adott, ellenben hianypotlas keretében ujbol benyujtotta a modositott szakmai ajanlatat
(bedrazott koltségvetést). Ajanlattevd a felvilagositds kérésben tett ajanlatkérdi figyelem felhivas ellenére, miszerint a
szerzédés szakmai, miiszaki feltételeit érintd hianyossdagok nem potolhatok az ajanlati kotottségre figyelemmel,
ajanlattevé a modositott bedarazott kltségvetést benyujtotta.

Az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasaban hivatkozott eldirasai nem formai kévetelmények, figyelemmel arra, hogy a
miiszaki leiras részét képezték.

\Ajanlattevé a szoban forgo ajanlatkérdi eléirasokkal szemben sem kiegészitd tdajékoztatdst nem kért, sem jogorvoslati
eljarast nem kezdeményezett. Azaz az ajanlattevé- az ajanlattételével- az ajanlatkérdi elGirasait elfogadta, tudomdsul
velte.

Az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti, az egyenld banasmaodra és esélyegyenléség biztositasara vonatkozo
alapelvi kovetelmények alapjan a t6bbi ajanlattevore is tekintettel a nem hianyos, hanem az ajanlatkéré miiszaki
eldirasainak nem megfeleld tétel kicserélését (modositasat) nem teheti lehetévé hianypotlas utjian (D.111/23/2019.).

A Kozbeszerzési Dontobizottsag szintén a D.426/9/2012. szamu hatdarozataban- mely jelen esettel analogiaban 1évo
tigyben sziiletett- kimondta, hogy a hianypotlasnak a Kbt. 67. § (7) bekezdés b) pontja alapjan a térvényi feltételei nem
dlltak fenn, mert alkalmazadsa esetén az ajanlati kétottséget megsértette volna ajanlatkéro, hiszen a beszerzés targydra
adott tartalmi ajanlat médosult volna, amire a térvény nem ad jogszerii lehetdséget. Az, hogy mi tekinthetd nem jelentds
egyedi részletkérdésnek, mindig az adott konkrét tigy egyedi kériilményei, adatai alapjan kell megvizsgalni.

\Ajanlatkéré megjegyezni kivanja, hogy a fent idézett dontésben hivatkozott Kbt. (2011. évi CVIII. tv.) 67. § (7) és (8)
bekezdésében foglalt rendelkezések lényegileg azonosak a jelen eljaras meginditasakor hatalyban lévé Kbt. (2015. évi
CXLIIL tv.) 71. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel.




A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan csak és kizarolag akkor van lehetéség az eltérésre, ha az ajanlatban
elofordulo nem jelentds egyedi részletkérdésre vonatkozik a hiba és ha annak valtozdsa a teljes ajanlati drat, annak
részasszegét, az ajanlattevok kozotti verseny eredményét és az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja.

Az, hogy mi tekintheté nem jelentos egyedi részletkérdésnek, mindig az adott konkrét iigy egyedi koriilményei, adatai
alapjan kell megvizsgalni. Minden egyes kozbeszerzési eljaras eltérd specifikumokat hordoz, igy a vizsgdlatnak is ezt
figyelembe véve kell megtirténnie.

Onmagdban az a tény, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban elére meghatdrozta valamennyi
ajanlattevd szamadra egyforman megismerhetden, hogy az adott részek tekintetében az adott tételek anyag/dij drait
hogyan kell figyelembe venni, kizarja azt, hogy az érintett tételek vonatkozasaban a szakmai ajanlat hibaja nem
jelentds.

A miiszaki tartalom megaddsara vonatkozo ajanlatkerdi eléirds olyan jelentds és nem egyedi részletkérdeés, amelynek
valtozasa befolydsolhatja a teljes ajanlati arat és az ajanlattevék kozétti verseny eredményét, tovabba az értékeléskor
kialakulo sorrendet. Erre tekintettel jogszeriien hianypotlasi felhivas alkalmazdsdra nem volt lehetsége
ajanlatkéronek.

A nyilt eljarasban alkalmazando Kbt. 81. § (11) bekezdése értelmében ajanlatkérd a felhivasban és a dokumentdacioban
meghatdrozott feltételekhez (ajanlatkérd kotottsége), az ajanlattevd pedig az ajanlatihoz (ajanlati kétottség) az
ajanlattételi hatarido lejartatol kétve van.

\Ez azt jelenti, hogy az ajanlattételi hatdridoben benyiijtott ajanlatra bedll az ajanlati kotottség. A Kbt. szabdlyozdsa a
nyilt eljarasndl nem sziinteti meg az ajanlati kotottséget és nem ad felhatalmazast az ajanlatok modositdsdra.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag toretlen gyakorlata értelmében (D.426/9/2012) abban az esetben, ha valamely
ajanlattevé nem az ajanlatkeérdi eloirasoknak megfeleloen teszi meg az ajanlatdt a teljes beszerzési targyra, a teljes
miiszaki tartalomra, a hianypotlasi szabdlyok szerint nem dll fenn jogszerii lehetoség az ajanlat ezen hibdjanak
korrigdldsara.

A nem ajanlatkérdi elGirasoknak megfeleld vallalas megtétele nem képezheti hianypdtlds targyat.

A fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata a 2. részre érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.
\janlatkerd tobbek kozétt az alabbiak szerint hivta fel az ajanlattevot:
,, Ajanlattételi nyilatkozat.

\djanlattevé az ajanlattételi nyilatkozat 11. pontjat elmulasztotta kitélteni. Potolni sziikséges (az EKR tirlap
alkalmazasaval Kbt. 66. § (6) bekezdése szerint tett nyilatkozat tartalmaval megegyezéen)!”

\Ajanlattevé a hianypotlasaban benyujtotta az ajanlattételi nyilatkozatot, azonban annak 11. pontjat nem az EKR tirlap
alkalmazasaval Kbt. 66. § (6) bekezdése szerint tett nyilatkozat tartalmaval megegyezéen toltétte ki (0,5 % helyett 1 %-
ot tiintetett fel az ajanlattevo).

A fentiekre tekintettel ajanlattevd ajanlata a 2. részre érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

11 BALEP- INVEST Kft. (3973 Cigdnd, Fé utca 20.; adészdm: 23777725-2-05).
Ervénytelenség indoka.

Ajanlatkéré ajanlattevot a Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Kbt. 62. § (1) bekezdés m) pontjara tekintettel
kizdrta valamennyi részre az alabbi okokndl fogva.

Ajanlattevé alkalmassag igazolasdahoz kapacitast nyujto szervezetkent olyan személyt mutatott be, illetve ezen
bemutatott szakemberre tekintettel tett ajanlatot a felolvasélapon a ,,szerz6dés teljesitésében részt vevé személyi
allomany tébblettapasztalata (honapokban) ™ értékelési szempontra, amely személy az ajanlatkérd kézbeszerzési biralo
bizottsaganak (KBB) beszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkezo tagjaként a jelen kozbeszerzési eljarads
eldkészitésében vett részt.




Ez a kériilmény a Kbt. 25. § (4)- (5) bekezdése szerinti Osszeférhetetlenség fenndallasat vélelmezi.

Ajanlatkeérd az alabbiak szerint biztositotta ajanlattevd szamara azt, hogy az érintett gazdasagi szereplo bizonyitsa,
hogy a kozbeszerzési eljards elékészitésében valo részvétele az egyenlé bandasmod elvét és a verseny tisztasdgat nem
seérti, vagy az érintett gazdasagi szereplé az Osszeférhetetlenségi helyzetet mas modon elhdritsa.

A Kbt. 25. § (8) bekezdéses alapjan felhivom annak bizonyitasara, hogy a szoban forgo személy (alkalmassag
igazoldsdhoz kapacitdst nyujto szervezetként bemutatott szakember) jelen kézbeszerzési eljaras eldkészitésében valo
részvétele az egyenld banasmaod elvét és a verseny tisztasdgdt nem sérti.

A Kbt. 25. § (8) bekezdése alapjan felhivom, hogy részletesen bemutatni sziveskedjen, hogy az osszeférhetetlenségi
helyzetet hogyan kivanja elharitani.

Kérem részletesen indokolni, illetve a nyilatkozatait, indokolasdt barmely bizonyitékok (okiratok, stb.) benyujtdsaval
alatamasztani sziveskedjen, hogy az egyenld bandsmaod elve, illetve a verseny tisztasaga miként nem sériil, és az
osszeférhetetlenségi helyzet miként harul el (azaz nem elég nyilatkozni az dsszeférhetetlenség fenn nem dallasarol,
hanem azt alatamasztani, bizonyitani is sziikséges!).

Felhivom a figyelmét arra, hogy amennyiben nem, vagy nem megfeleléen indokolja ES bizonyitja be azt, hogy a
szoban forgo személy részvétele az egyenlé bandasmad elvét, illetve verseny tisztasdgdt nem sérti, és az
Osszeférhetetlenségi helyzetet elharitia, ugy a Kbt. 25. § (8) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan az ajanlattevo
kizardsara keriil sor a Kbt. 62. § (1) bekezdés m) pontja alapjan.”

Figyelemmel arra, hogy az ajanlattevé nem indokolta és nem bizonyitotta be azt, hogy a széban forgo személy
részvétele az egyenld banasmaod elvét, illetve verseny tisztasdgdt nem sérti, és az dsszeférhetetlenségi helyzetet
elharitja, ezért a Kbt. 25. § (8) bekezdésében kapott felhatalmazds alapjan az ajanlatkérd az ajanlattevot kizarta a
Kbt. 62. § (1) bekezdés m) pontja alapjan.

A fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

A szerz6dés szama: [3] Rész szama:2 [3] Elnevezés: Epitési vallalkozdsi szerzédés.
Az eljaras eredményes volt Xigen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
o A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. Az eredménytelenség indoka:
0 A szerz0dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e 1j eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tev6k2
Ajanlattevok neve €s cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

V.2 Az eljaras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [4]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassadguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):




L

Ajanlattevo neve

Ajanlattevo cime

Adoszama

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

3. rész

EPIT- TAKARIT 2004 Bt.
4220 Hajduboszormény, Polgari utca 13.
22124801-2-09

1. Egyédsszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft +

torvényes AFA bontdsban).

netté 6 494 900,- Ft + torvényes AFA

2. Jotdllas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72
3. A szerzddeés teljesitésében részt vevd személyi | 0
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)
11 ]
Ajanlattevo neve ZEG Kft.

Ajanlattevo cime
Adoszama
Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

3. rész

3980 Satoraljavijhely, Pataki ut 37.
13765589-2-05

1. Egyédsszegii ajanlati ar (netté ..,- Ft +

t6rvényes AFA bontdsban).

netté 4 998 664,- Ft + torvényes AFA

2. Jotdllas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72
3. A szerzddés teljesitésében részt vevé személyi | 0
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)
111
Ajanlattevé neve ZDP & PERS Kft.

Ajanlattevo cime
Adobszama
Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

3. rész

3950 Sarospatak, Kinizsi Padl utca 35.
29171529-2-05

1. Egydsszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + térvényes
AFA bontasban).

netté 5 738 000,- Ft + torvényes AFA

2. Jotdllas (min. 60 honap, max. 72 honap).

72

3. A szerzodeés teljesitésében részt vevé személyi
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

27

.

Ajanlattevé neve

Ajanlattevé cime

Adoészdama

Ertékelési szempontok szamszertisitheté adatai

3. rész

KELET- UT Kft.
4400 Nyiregyhaza, Bujtos utca 14.
11896447-2-15

1. Egydsszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + térvényes
AFA bontasban).

netté 4 881 600,- Ft + torvényes AFA

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap).

72

3. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi
allomany tébblettapasztalata (honapokban)

51




Ajanlatkéré nem irt el6 alkalmassagi kritériumokat.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése2
(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az értékelés
részszempontjai
(adott esetben
alszempontjai is)

A
részszempontok
stlyszamai (adott
esetben az
alszempontok
sulyszamai is)

Az ajanlattevd neve:
EPIT- TAKARIT 2004
Bt.

Az ajanlattevé neve:
ZEG Kft.

Az ajanlattevd neve:
ZDP & PERS Kfi.

Ertékelési
pontszam

Ertékelési
pontszam

szorzata

és stlyszam

Ertékelési
pontszam

Ertékelési
pontszam

szorzata

és stilyszam

Ertékelési
pontszam

Ertékelési
pontszam
és stlyszam
szorzata

\Egydsszegii

ajanlati ar (netto
...,m Ft + torvényes
UFA bontdsban).

58

7,51

435,58

9,76

566,08

8,50

493

Jotallas (min. 60
honap, max. 72
honap).

15

10

150

10

150

10

150

A szerzodes
teljesitésében részt
vevo személyi
dllomdny

tobblettapasztalata
(honapokban)

10

10

100

A stlyszammal
szorzott
értékelési
pontszdmok
Osszegei
ajanlattevOnként:

585,58

716,08

743

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

Az ajanlattevd neve:
KELET- UT Kft.

Az ajanlattevé neve:

Az ajanlattevd neve:

Az értékelés A Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
részszempontjai |részszempontok |pontszdam |pontszdm |pontszam |pontszdm |pontszam | pontszdm
(adott esetben stlyszamai (adott és stlyszam és stilyszam és stulyszam
alszempontjai is) |esetben az szorzata szorzata szorzata

alszempontok
stlyszamai is)
\Egydsszegii 58 10 580




ajanlati ar (netto
...,m Ft + torvényes
IAFA bontasban).

Jotallas (min. 60 | 15 10 150
honap, max. 72
honap).

4 szerzédés 10 10 100
teljesitésében részt
vevé személyi
dallomany
tobblettapasztalata
(honapokban)

A stlyszammal 830
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevOnként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:2 0- 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran mdodszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:2

1. Egydsszegii ajanlat dr esetén.
Kozbeszerzési Hatosdag iitmutatdja (KE 2020. évi 60. szam, 2020. mdrcius 25.) 1. szamii melléklet A.1.aa) pontja
szerinti modszer.

2. Jotallas esetén. )
Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) 1. szamu melléklet A.1.ab) pontja
szerinti modszer.

3. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi dllomany tapasztalata esetén:
1- 2. rész esetében:
A bemutatott 1 16, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelos miiszaki vezetés) 1. rész
(Altalanos épitmények felelés miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Epitési szakteriilet) meghatdrozott MV- E
szerinti jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjan a jogszabalyban eldirt tapasztalatot (szakmai
gvakorlati idét) meghalado gyakorlat (t6bblettapasztalat) idétartama honapokban:
3. rész esetében:
A bemutatott 1 16, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelos miiszaki vezetés) 2. rész
(Szakdgi felelds miiszaki vezetdi szakteriiletek) 5. pontiaban (Epitményvillamossdgi szakteriilet) meghatdrozott MV-
EV szerinti jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjan a jogszabdlyban elbirt tapasztalatot (szakmai
gvakorlati idét) meghalado gyakorlat (t6bblettapasztalat) idétartama honapokban:
Azok az ajanlatok, melyek a targyi értékelési szempont tekintetében a legkedvezdtlenebb értéket tartalmazzak, az
értékelés soran adhato pontszam alsoé hatardval megegyezd pontszamot, a legkedvezobb szintet elérd vagy anndl
kedvezobb értéket tartalmazo ajanlatok pedig egyarant az értékelés soran adhato pontszam felsé hatdaraval megegyezo
pontszamot kapjak. Az ajanlatkérd altal meghatarozott két szélsé (legkedvezotlenebb és legkedvezobb) érték kizé esé
megajanlas pedig a ket szélsé értéktdl valo tavolsagok aranyanak megfeleloen keriil pontozasra. Ajanlatkérd az alabbi




képletet alkalmazza:

Pvizsgalt = (Avizsgalt — Alegkedvezitlenebb)/(Alegkedvezobb — Alegkedvezotlenebb) *(P max — P min) + P min
Pvizsgalt: A vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama.

Avizsgalt: A vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Pmax: A pontskala felsé hatara.

Pmin: A pontskala also hatara.

Alegkedvezobb: Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezobb érték, amire a
maximalis pontszamot adja.

Alegkedvezdtlenebb: Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott legkedvezbtlenebb érték,
amire a minimalis pontszamot adja.

Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezobb
szintje, amelyre és az anndl még kedvezdbb vallalasokra egyaradnt az értékelési ponthatar felsé hatardaval azonos
szamu pontot ad: 13 honap.

Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdarozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezotlenebb
szintje, amelyre a minimdlis pontszamot ad: 0 honap.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajdnlattevé neve KELET- UT Kft.
Ajanlattevo cime 4400 Nyiregyhdza, Bujtos utca 14.
Adoszama 11896447-2-15

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

3. rész

1. Egydsszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + torvényes | netté 4 881 600,- Ft + torvényes AFA
AFA bontdsban).

2. Jotallas (min. 60 hénap, max. 72 honap). 72

3. A szerzddés teljesitésében részt vevé személyi | 51
allomany tébblettapasztalata (honapokban)

Ajanlattevé a legjobb ar- érték aranyu érvényes ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas
osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:2

Ajanlattevé neve ZDP & PERS Kft.
Ajanlattevé cime 3950 Sarospatak, Kinizsi Pal utca 35.
Adészama 29171529-2-05

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

3. rész

1. Egydsszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + torvényes | netté 5 738 000,- Ft + torvényes AFA
AFA bontasban).

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72
3. A szerzodeés teljesitésében részt vevé személyi | 27
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

Ajanlattevé a masodik legjobb ar- érték aranyu érvényes ajanlatot tette.

V.2.8) Alvillalkozo6(k) igénybe vétele2 X igen o nem




A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvéllalkozot kivan igénybe venni: Napelem telepités, felelés miiszaki vezetSi feladatok ellatasa (MV-EV).

A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni:2 Miiszaki ellendrzése tevékenység.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:2 Karbetta Kft. (adoszama: 14720402-2-15)

V.2.10) Az alkalmassag igazoliasaban részt vevo szervezetek2
Az er6forrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:
Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevo
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészadma és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elhdritasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

VL. szakasz: Kiegészité informacidék

VI.1) Tovabbi informaciok:2

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idotartama
Kezdete: 2024. januar 20. (éééé/hh/nn) | Lejarata: 2024. janudr 29. (éééé/hh/nn)

VI.1.2) Az dsszegezés elkészitésének idépontja: 2024. januar 19. (éééé/hh/nn)

VI.1.3) Az dsszegezés megkiildésének idépontja: 2024. januar 19. (éééé/hh/nn)

VI1.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:2

VI.1.5) Az dsszegezés modositasanak idopontja:2 (éééé/hh/nn)

VI.1.6) A moédositott dsszegezés megkiildésének idopontja:2 (éééé/hh/nn)

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:2

VI.1.8) Az dsszegezés javitasanak idopontja:2 (éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idopontja:2 (éééé/hh/nn)

VI1.1.10) Tovabbi informaciok:2

1 sziikség szerinti szamban ismételje meg
2 adott esetben

Jelen dsszegezést a 257/2018. (XII. 18.) Korm. rendelet 21. §- a alapjan ellenjegyzem (lajstromszam: 00167).

Cigand Varos Onkormanyzata ajanlatkéré
meghatalmazasabol
dr. Szilvasi Dénes
ligyveéd, felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandacsado
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