14. melléklet a 44/2015. (X1 2.) MvM rendelethez’

KOZBESZERZESI ADATBAZIS
Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol
I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimekl! (jelolje meg az eljarasért felels dsszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Cigdnd Viros Onkormdnyzata
Postai cim: F6 utca 80.
Véros: Cigand | Postai irdnyitoszam: 3973

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya: ,, Bodrogkéz- EFOP-1.5.3- képzési és tandcsadasi, rendezvényszervezés és
kapcsolodo szolgaltatasok- 2021/1”

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kiézbeszerzés mennyisége:
,, Bodrogkoz- EFOP-1.5.3- képzési és tandcsaddasi, rendezvényszervezés és kapcsolodo szolgaltatasok- 2021/1”

1. rész:

1. Alséberecki Kozség Onkormanyzata:

- Az onkéntesek bevondsat elésegité csoportos tandcsadasi alkalmak szervezése térségi szereplik részvételével,

- Az onkéntesek részére ,,A helyi kozosségekben valo szerepvallaldsra felkészité” 10 ords tandcsadas szervezése

- Szemléletformalo, antidiszkrimindcios csoportos coaching a potencidlis munkaltatok részére.

2. Cigand Varos Onkormadnyzata:

- Egyéni kompetencidak felmérése, majd ez alapjan egyéni fejlesztési terv készitése 200 f6 szamara.

- Mentori tevékenység a nem dolgozo, vagy kézmunka programban résztvevé hatranyos helyzetii aktiv koruak részére|
(Bevontak szama osszesen 100 f0).

- Mentori tevékenység a munkat szerzo vagy kézmunka programban résztvevé hatranyos helyzetii aktiv koruak részére|
(Bevontak szama osszesen 50 f0).

- Munkaszocializacio megszerzését segité konstruktiv és értékteremtd tevékenységek megvalositasa (Bevontak szama:
egyeni fejlesztési terv alapjan: 50 f0; nem egyéni fejlesztési terv alapjan: 70 f5).

- Csoportmunka szervezése (Bevontak szama: egyéni fejlesztési terv alapjan: 50 f6,; nem egyéni fejlesztési terv alapjan
70 f6).

3. Réviednyvar Kozség Onkormdnyzata:

- Fiatalok helyben maradasat tamogato programok szervezése.

4. Semjén Kozség Onkormanyzata

- Innovativ program kidolgozasa az elmult 10 év projektjeiben felgyiilt tapasztalatok Osszegzésével: az
alapdokumentumokat, és az intézmények vezetéségének vezetoi kompetencidit érintd szervezetfejlesztési intézkedések
cselekvési tervének kidolgozdsa a  megvalésitasi teriileten mitkédé 7 Roma Nemzetiségi Onkormdanyzatndl.

- Innovativ program kidolgozasa az elmult 10 év projektjeiben felgyiilt tapasztalatok dsszegzésével: az
alapdokumentumokat, és az intézmények vezetdségének vezetdi kompetencidit érinté érinté szervezetfejlesztési
intézkedések a megvalositdsi teriileten miikodé 7 Roma Nemzetiségi Onkormdnyzatnal - 14 f5 bevondsdval

5. Ricse Nagykozség Onkormdnyzata:

- Helyi problématérkép, cselekvési terv és monitoring rendszer kidolgozdsa a dizdjner drogok haszndlatanak
visszaszoritasdra.

A tovabbi részletes eldirasokat és elvarasokat a miiszaki leiras tartalmazza.

I Megallapitotta: 43/2016. (XIL 30.) MvM rendelet 12. § (5), 5. melléklet. Hatélyos: 2017. 1. 1-tél.



2. rész:

1. Alsoberecki Kozség Onkormadnyzata:

\Kozmiivelddesi intézmények programfejlesztése a kozosségszervezok koordinalasaval a telepiilés minden kézosségi
szinterének bevonasaval, dsszesen 9 alkalommal (résztvevdk szama mindésszesen legalabb 90 f6).

2. Cigand Varos Onkormadnyzata:

Sajtonyilvanos projekinyité és projektzaro rendezvények szervezése, alkalmanként 40 — 40 f6 részére. Kozmiivel6dési
intézmények programfejlesztése a kozésségszervezék koordindlasaval a telepiilés minden kézosségi szinterének
bevondsaval 9 alkalommal (vésztvevok szama mindosszesen legalabb 90 f6). Miivészeti, kreativ vagy szabadidds klub)
tevekenység a helyi civil szervezetek bevondsaval a 6-24 éves korosztaly szamara, 9 alkalommal (résztvevok szama
mindosszesen legalabb 45 fo). Egészségnapok rendezése meghivott fitnesz vagy torna edzovel/oktatoval, egészséges
¢etelekkel, 2 esemény szervezése (alkalmanként 30- 30 f5). Kozdsségi programként bababorze feltételeinek kialakitdsa a
telepiilésen (résztvevé min. 10 f6). Sportagvalasztast tamogato egész napos sportbérze szervezése a Kihivdas Napjahoz
kapcsolodoan a jaraskozpontban legalabb 100 fé bevondsaval. Sport klubok szervezése térségi szinten a megvalositas
ideje alatt folyamatosan, ésszesen 2 formaban (min. 10- 10 f0).

3. Felséberecki Kozség Onkormanyzata:

\Kozmiivelddesi intézmények programfejlesztése a kozosségszervezok koordinalasaval a telepiilés minden kézosségi
szinterének bevonasaval 9 alkalommal (résztvevdk szama minddsszesen legaldbb 90 f3).

4. Lacacséke Kozség Onkormanyzata:

\Kozmiivelodési intézmények programfejlesztése a kézosségszervezd koordindlasaval a telepiilés minden kozosségi
szinterének bevonasaval 9 alkalommal (résztvevdk szama minddsszesen legaldbb 90 13).

5. Révlednyvar Kozség Onkormanyzata:

\Kozmiivel6dési intézmények programfejlesztése a kézdsségszervezd koordindlasdval a telepiilés minden kozosségi
szinterének bevonasaval 9 alkalommal (résztvevdk szama minddsszesen legaldbb 90 13).

6. Ricse Nagykozség Onkormanyzata:

\Kozmiivelddesi intéezmények programfejlesztése a kozosségszervezé koordindlasdaval a telepiilés minden kozosségi
szinterének bevonasaval 18 alkalommal (vésztvevék szama minddsszesen legalabb 90 f3).

7. Semjén Kozség Onkormanyzata:

\Kozmiivel6dési intézmények programfejlesztése a kézosségszervezd koordindlasdval a telepiilés minden kozdsségi
iszinterének bevondsaval (résztvevok szama mindosszesen legalabb 90 fo).

S. Tiszacsermely Kozség Onkormdnyzata:

\Kozmiivel6dési intézmények programfejlesztése a kézosségszervezd koordindlasdaval a telepiilés minden kozdsségi
szinterének bevondasaval (résztvevék szama minddsszesen legalabb 90 f5).

9. Tiszakarad Kozség Onkormanyzata:

\Kozmiivel6dési intézmények programfejlesztése a kézosségszervezd koordindlasdval a telepiilés minden kozdsségi
iszinterének bevondsaval (résztvevok szama mindosszesen legalabb 90 fo).

10. Zemplénagdrd Kozség Onkormanyzata:

\Kozmiivel6dési intézmények programfejlesztése a kézosségszervezd koordindlasdval a telepiilés minden kozdsségi
iszinterének bevondsaval (résztvevok szama mindosszesen legalabb 90 fo).

A tovabbi részletes eldirasokat és elvarasokat a miiszaki leirds tartalmazza.

A részletes miiszaki paramétereket és ajanlatkérdi elvardsokat a dokumentacio részét képezd miiszaki tervdokumentaciok,
amelyik részek épitési engedély kotelesek, ugy az épitési engedélyek, és arazatlan kéltségvetés tartalmazzaik.

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

1V.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Kbt. [Il. Rész XVII. Fejezet.

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eljaras.

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 koriilmények
ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriilmények
ismertetése:




IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel2
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:1
A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitében:1 2295/2021 (KE-szam/évszdam)

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének,
illetéleg a Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatisanak napja:2 (éééé/hh/nn)

IV.2.3) Az elézetes piaci konzulticiék eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:2
Ajanlatkérd a Kbt. 28. § (2) bekezdés a) pontja értelmében indikativ ajanlatokat kért be.

1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikaciés eszkozok alkalmazasanak indoka:2
Ko6zbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré modon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredményel
A szerz6dés szama: [/] Rész szama:2 [/] Elnevezés: Megbizasi szerzodés.
Az eljaras eredményes volt Xigen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
0 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. Az eredménytelenség indoka:
0 A szerz8dés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e 1ij eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok?2
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitiasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

V.2 Az eljaras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [12]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

L

Ajanlattevo neve Bdcs-Szakma Non-profit Kozhaszni Zrt.
Ajanlattevé cime 6500 Baja, Mdrcius 15. sétany 4.
Adészama 14470451-2-03

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

1. rész

1. Ajénlati dér (netté ...- Ft + torvényes AFA | netté 32 315 150,- Ft + torvényes AFA
bontasban).
2. A szerzddés teljesitésében részt vevé személyi | 12
allomany egyiittes tobblet tapasztalata (honap)
Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti min.: 0 honap.
Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti max.: 12 honap.

Alkalmassdagat az eléirasoknak megfelelen igazolta.

11
Ajanlattevé neve BARDIKOM Kft.
Ajanlattevo cime 3980 Satoraljavijhely, Hosok tere 7.




Adoszama 22954574-2-05
Ertékelési szempontok szamszertisithetd adatai

1. rész

1. Ajanlati ér (netté ...- Ft + torvényes AFA | netté 23 454 000,- Ft + torvényes AFA
bontdasban).

2. A szerzdédés teljesitésében részt vevo személyi | 121
allomany egyiittes tobblet tapasztalata (honap)
Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti min.: 0 honap.
Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti max.: 12 honap.

Alkalmassdagat az eléirasoknak megfelelden igazolta.

11l

Ajanlattevd neve Ex Ante Magistra Kfft.

Ajanlattevé cime 1025 Budapest, Vérhalom utca 33/a.
Adbszama 27965940-2-41

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

1. rész

1. Ajanlati ér (netté ...- Ft + torvényes AFA | netté 33 600 000,- Ft + torvényes AFA
bontdasban).

2. A szerzddeés teljesitésében részt vevo személyi | 10
allomany egyiittes tébblet tapasztalata (honap)
Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti min.: 0 honap.
Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti max.: 12 honap.

Alkalmassagat az eléirasoknak megfelelden igazolta.

1.

Ajanlattevo neve Korbedk Consulting Kft.

Ajanlattevo cime 4025 Debrecen, Piac utca 43. C. ép. Foldszint 2.
Adobszama 25410956-2-09

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

1. rész

1. Ajanlati dér (netté ...,- Ft + torvényes AFA | nett6 25 217 600,- Ft + torvényes AFA
bontdasban).

2. A szerzédés teljesitésében részt vevo személyi | 12
allomany egyiittes tébblet tapasztalata (honap)
Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti min.: 0 honap.
Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti max.: 12 honap.

Alkalmassagat az eldirasoknak megfelelen igazolta.

V.

Ajanlattevo neve "OFK" Oktatdsfejlesztési Kft.
Ajanlattevo cime 4765 Csenger, Rakoczi utca 66.
Adoszama 25127030-2-15

Ertékelési szempontok szamszertisithetd adatai




1.

rész

Ajanlattevo cime
Adoszdama
Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

1. rész

1. Ajénlati ér (netté ...- Ft + torvényes AFA | netté 31 386 933,- Ft + torvényes AFA
bontdasban).
2. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi | 12
allomany egyiittes tobblet tapasztalata (honap)
Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti min.: 0 honap.
Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti max.: 12 honap.
Alkalmassagat az eldirasoknak megfelelen igazolta.
V[ .
Ajanlattevo neve ONKONET Kft.

1094 Budapest, Baldzs Béla utca 18. 2. em.
11806790-2-43

Ajanlati ar (netto
bontasban).

- Ft + torvényes AFA

netté 38 764 000,- Ft + térvényes AFA

A szerzédés teljesitésében részt vevd személyi
dllomdny egyiittes tébblet tapasztalata (honap)
Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti min.: 0 honap.
Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti max.: 12 honap.

12

Alkalmassagat az eldirasoknak megfelelden igazolta.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése2
(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott

ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
Bdcs-Szakma Non-profit BARDIKOM Kft. Ex Ante Magistra Kft.
Kozhasznu Zrt.

Az értékelés A Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
részszempontjai | részszempontok |pontszdm |pontszdm |pontszam |pontszam |pontszam | pontszam
(adott esetben stlyszamai (adott és stlyszam és stilyszam és stulyszam
alszempontjai is) |esetben az szorzata szorzata szorzata

alszempontok
stlyszamai is)
\djanlati ar (netto | 50 7,25 3625 10 500 6,98 349
...,m Ft + torvényes
UFA bontdsban).
4 szerzédés 20 10 200 10 200 8,33 166,6
teljesitésében részt
vevo személyi
dllomany egyiittes
tobblet




tapasztalata
(honap) Kbt. 77. §
(1) bekezdése
szerinti min.: 0
honap. Kbt. 77. §
(1) bekezdése
szerinti max.: 12
honap.

A stlyszammal
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevonként:

562,5

700

515,6

Adott esetben a részszempontokra ad

ott pontszam szoveges értékelése:

Az értékelés
részszempontjai
(adott esetben
alszempontjai is)

A
részszempontok
sulyszamai (adott
esetben az
alszempontok
sulyszamai is)

Az ajanlattevé neve:
Korbedk Consulting Kft.

Az ajanlattevé neve:
"OFK'" Oktatdsfejlesztési
Kfi.

Az ajanlattevé neve:
ONKONET Kft.

Ertékelési
pontszam

Ertékelési
pontszam
és sulyszam
szorzata

Ertékelési
pontszam

Ertékelési
pontszam
és sulyszam
szorzata

Ertékelési
pontszam

Ertékelési
pontszam
és sulyszam
szorzata

Ajanlati ar (netto
..., Ft + torvényes
AFA bontdsban).

50

9,30

465

7,47

373,5

6,05

302,5

A szerz6dés
teljesitésében részt
vevo személyi
dllomdny egyiittes
tobblet
tapasztalata
(honap) Kbt. 77. §
(1) bekezdése
szerinti min.: 0
honap. Kbt. 77. §
(1) bekezdése
szerinti max.: 12
honap.

20

10

200

10

200

10

200

A stlyszammal
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevonként:

665

573,5

502,5

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:2 0- 10.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré




megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:2
1. Ajanlat ar esetén.

Kozbeszerzési Hatosdg iitmutatéja (KE 2020. évi 60. szam,; 2020. mdrcius 25.) 1. szamii melléklet A.1.aa) pontja szerinti
modszer.

\P= Alegjobb/Avizsgalt x (Pmax- Pmin) + Pmin

ahol

\P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama
\Pmax: a pontskdla felsé hatara

\Pmin: a pontskala alsé hatara

\Alegjobb. a legelonydsebb ajanlat tartalmi eleme

\Alegrosszabb. a legelénytelenebb ajanlat tartalmi eleme
Uvizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

2. Szerzddés teljesitésében részt vevd személyi allomany egyiittes (az egyiittes kifejezés arra az esetre vonatkozik,
ha az ajanlattevé az alkalmassdgat nem 1- 1 f6 szakember bemutatdasaval kivanja igazolni) tobblet tapasztalata
esetén.

\Azok az ajanlatok, melyek a targyi értékelési szempont tekintetében a legkedvezitlenebb értéket tartalmazzaik (azaz az
alkalmassagi minimumkévetelményt meghaladoan a jelen felhivas I11.1.3) M/2. pontjiaban eldirt részenként legalabb
Osszesen 36 honapos (amennyiben az ajanlattevé mindkét részre ajanlatok kivan tenni, ugy 36- 36 honapos) gyakorlatot
meghalado gyakorlat idétartama honapokban meghatarozva 0), az értékelés sordan adhato pontszam also hatardval
megegyezd pontszamot, a legkedvezobb (azaz az alkalmassagi minimumkovetelményt meghaladoan a jelen felhivas
11.1.3) M/2. pontjaban eldirt részenként legalabb sszesen 36 honapos (amennyiben az ajanlattevé mindkét részre
ajanlatok kivan tenni, uigy 36- 36 honapos) gyakorlatot meghalado gyakorlat idétartama honapokban meghatdrozva
eleri, vagy meghaladja a maximalis értéket [12 honap]) szintet elérd vagy anndl kedvezébb értéket tartalmazo ajanlatok
pedig egyarant az értékelés soran adhato pontszam felsé hatardval megegyezd pontszamot kapjak. Az ajanlatkéro dltal
meghatarozott két szélsé (legkedvezdtlenebb és legkedvezobb) érték kozé esé megajanlas pedig a két szélso értéktdl valo
tavolsdgok aranydnak megfelelGen keriil pontozasra. Ajanlatkérd az alabbi képletet alkalmazza:

\Pvizsgalt = (Avizsgalt — Alegkedvezdtlenebb)/(Alegkedvezébb — Alegkedvezdtlenebb) *(P max — P min) + P min
\Pvizsgalt: A vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama.

Uvizsgalt: A vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

\Pmax: A pontskdla felsé hatara.

\Pmin: A pontskala also hatara.

\Alegkedvezébb: Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezébb érték, amire a
maximalis pontszamot adja.

\Alegkedvezotlenebb: Az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezotlenebb érték,
amire a minimalis pontszamot adja.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjin meghatarozott legkedvezitlenebb érték, amire ajanlatkérd a minimdlis pontszamot|
adja: 0 honap.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezobb érték, amire ajanlatkéro a maximalis pontszamot adja:
12 honap.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasinak
indokai:

Ajanlattevé neve BARDIKOM Kft.
Ajanlattevé cime 3980 Satoraljauijhely, Hisok tere 7.
Adészama 22954574-2-05

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai




1. rész

1. Ajénlati dr (netté ...- Ft + torvényes AFA | netté 23 454 000,- Ft + torvényes AFA
bontasban).
2. A szerzodés teljesitésében részt vevé személyi | 121
dllomany egyiittes tobblet tapasztalata (hoénap)
Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti min.: 0 honap.
Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti max.: 12 honap.

A legjobb ar- érték aranyu érvényes ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas
osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:2

Ajanlattevd neve Korbedak Consulting Kft.
Ajanlattevo cime 4025 Debrecen, Piac utca 43. C. ép. Foldszint 2.
Adoszama 25410956-2-09

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

1. rész

1. Ajénlati dar (netté ...,- Ft + torvényes AFA | nett6 25 217 600,- Ft + torvényes AFA
bontasban).

2. A szerzodés teljesitésében részt vevs személyi | 12
dllomany egyiittes tobblet tapasztalata (honap)
Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti min.: 0 honap.
Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti max.: 12 honap.

A masodik legjobb dr- érték aranyi érvényes ajanlatot tette.

V.2.8) Alvillalkozo6(k) igénybe vétele2 X igen o nem
A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni: Képzési és tandcsadasi tevékenység részfeladatai.
A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni:2 Szakmai feliigyelet, felnttképzésben valo részvétel,
tandacsadas. Oktatds/tandcsadas lebonyolitasa, tananyagfejlesztés, coaching, prevencios foglalkozasok lebonyolitasa,
palydzati tandacsadds.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama:2 Zddeczkiné Felhds Eniké EV. (3528 Miskolc, Balaton u. 47.;
adoszama: 67976889-1-25)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiaban részt vevé szervezetek2
Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: Zddeczkiné Felhds
Eniké EV. (3528 Miskolc, Balaton u. 47.; adészama: 67976889-1-25)- AF I11.1.3) M/2. pont.
Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevo
ajanlataban: Balogh Erzsébet egyéni vallalkozo (4400 Nyiregyhdza, Csalad u. 23. fsz.1.; adoszam: 60021988-1-35)-
AF I11.1.3) M/2. pont.

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:
L
"IOSZIA" Duadlis Szakképzési és Felnottképzési Intézmény Kft. (1066 Budapest, Teréz kirut 12. félemelet 1.;
adoszama: 13531223-2-42):
\Ajanlattevé hataridében benyijtotta a hianypotlasat, azonban nem fogadhato el a kdvetkezé okoknal fogva.

Ajanlatkérd tobbek kozott az alabbi hianyok potlasara hivta fel az ajanlattevit:




,, 1) 1. rész: Referencidk ismertetése.

janlattevé ajanlatabol hianyzik a Nyilatkozat mintakban (9. oldal) szereplé ,, Referenciak ismertetése” elnevezési
nyilatkozat értelemszeriien kitoltve. Potolni sziikséges!

A fenti nyilatkozat minta II. pontjat is értelemszeriien és az ajanlatkérdi labjegyzetben foglaltaknak megfeleloen jelolni
sztikséges!

2) 1. rész: EKR nyilatkozat bemutatott szakemberekrol.

A nyilatkozat ,,Szakember jelenlegi jogviszonya a megjelélt szervezettel” elnevezésii részére adott ajanlattevoi valasz:
., Egyéb, megbizdsi szerzédés”.

A Kbt. 66. § (6) bekezdés a- b) pontja szerinti EKR nyilatkozatban és az ajanlattételi nyilatkozat 12. pontjaban az
ajanlattevo azt nyilatkozta, hogy alvallalkozot nem vesz igénybe.

\Kérem részletes felvilagositast adni sziveskedjen arrol, hogy ha a bemutatott szakember ,,egyéb, megbizasi szerzodeés -
es jogviszonyban keriil bevondsra a szerzédés teljesitésébe, ugy a bemutatott szakember miért nem mindsiil a Kbt. 3. § 2.

pontja szerinti alvallalkozonak.

\Amennyiben a bemutatott szakember mégis alvallalkozonak mindsiil, uigy megfeleld EKR nyilatkozatot és ajanlattételi
nyilatkozatot ismételten benyujtani sziveskedjen!

3) 2. rész: Szakemberek ismertetése.

Csernyiné Téth Eva vonatkozdsdban a 2. oszlopban feltiintetett képzettségek/végzettségek egyike sem egyezik meg az AF]
I11.1.3) M/2. pontjaban elGirt képzettségekkel/végzettségekkel.

\Megfeleld képzettséggel/végzettséggel rendelkezd szakembert ismertetni sziikséges!
4) 2. rész: Referencia igazolas.

A benyujtott referencia igazolds nem tamasztja ald az AF 111.1.3) M/1. pontjaban eldirt alkalmassdagi minimumfeltételek|
ervényestilését.

Uz AF I11.1.3) M/1. pontjaban el6irt alkalmassagi minimumfeltételek teljesiilését igazolo referencia ismertetést/igazoldst,
benyuijtani sziikséges!

5) 2. rész: Szakmai onéletrajz.

Csernyiné Toth Eva szakmai 6néletrajza nem tamasztja ald az AF I11.1.3) M/2. pontjdban elSirt képzettségek/végzettségel
egyikeét sem, illetve a rendezvényszervezdi tapasztalatot sem.

\Megfeleld tartalmu szakmai 6néletrajzot benyujtani sziikséges!

0) 2. rész: Vegzettséget/képzettséget igazolo okirat.

Wjdnlattevé dltal Csernyiné Téth Eva vonatkozdsdban benyijtott diplomdk (oklevelek) dltaldnos iskolai tanitd,
népmiiveld, pedagogus, pedagogiatandr, programszakeérto képzettséget/végzettséget igazolnak.

Uz AF I11.1.3) M/2. pontjaban a 2. rész esetében alkalmassagi minimumfeltételként legalabb 1 f6 kézosségszervezo, vagy
miivelédésszervezo, vagy rendezvényszervezd képzettséggel/végzettséggel rendelkezd szakember keriilt eléirdsra, azaz a
bemutatott szakemberrel az alkalmassdag nem igazolt.

\Megfeleld képzettséget/végzettséget igazolo dokumentum (diploma, oklevél) benyijtasa sziikséges!”




janlattevé a hianypotlasi felhivas fent idézett pontjainak nem tett eleget a kéovetkezok szerint.

- 1. rész. Ajanlattevé a referencia igazoldasra vonatkozoé hianypotlasi felhivas masodik bekezdésében foglaltaknak
egyaltalan nem tett eleget.

- 1. rész: Az ajanlattevd ajanlataban benyujtott, a bemutatott szakemberekre vonatkozé EKR nyilatkozatban Elek
Bedta szerepelt, azaz a hianypotlasi felhivas is erre a szakemberre vonatkozott. Ennek ellenére a hianypétlasban
benyiijtott, alvillalkozékra vonatkozé EKR nyilatkozat Csernyiné Toth Evdt tartalmazta.

- 1. rész: Ajanlattevé elmulasztotta a hianypotlisaban benyujtani az alvadllalkozot is tartalmazo ajanlattételi
nyilatkozatot.

- 2. resz. A hianypotlasban benyujtott szakemberek ismertetésére vonatkozo nyilatkozat nem tartalmaz d
felhivdasban eldirt képzettségii/végzettségii szakembert.

- 2. rész: Ajanlattevé a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak megfelelé referencia igazoldst egyadltalin nem

nyujtott be.
- 2. rész: A bemutatott szakember szakmai onéletrajza az 1. résznél bemutatott szakember onéletrajza.
- 2. rész: Csernyiné Toéth Eva végzettségére/képzettségére vonatkozé hidnypétlasi felhivasnak az ajanlattevd
egydltalan nem tett eleget.
A fenti kériilmények miatt az ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen mind az 1.
rész, mind a 2. rész vonatkozdsaban.
1I

KEIOK Kft. (1126 Budapest, Toth Lorinc u 31.; adoszama: 13320047-2-43):
Ajanlatkérd a kdvetkezdk szerint hivta fel hianypatlasra, felvilagositds benyijtasdra, indokoldsra.

bs

1. rész vonatkozasaban:

1) Szakmai énéletrajz.

A benyujtott szakmai onéletrajz nem igazolja egyértelmiien a felnéttképzési gyakorlatot.
Megfeleld tartalmu szakmai onéletrajzot benyujtani sziikséges!
2) Referenciak ismertetése.
Ajanlattevé ajanlatabdl hianyzik a Nyilatkozat mintdkban (9. oldal) szerepld ,, Referencidk ismertetése” elnevezésij
nyilatkozat értelemszeriien kitéltve. Potolni sziikséges!
Ajanlattevé valasztasanak fiiggvényében referencia igazolas benyujtdsa is sziikséges lehet!
2. rész vonatkozasaban:

3) Referencidk ismertetése.




Ajanlattevé ajanlatabol hianyzik a Nyilatkozat mintakban (9. oldal) szerepld ,, Referencidak ismertetése” elnevezési|
nyilatkozat értelemszeriien kitéltve. Potolni sziikséges!

Ajanlattevé valasztasanak fiiggvényében referencia igazolas benyujtdsa is sziikséges lehet!

4) Ajanlattevé alkalmassdag igazolasahoz kapacitast nyujto szervezet eréforrdsaira kivan tamaszkodni.

A megjeldlt kapacitast nyujto szervezet vonatkozdsaban ajanlattevd elmulasztotta benyujtani a Kbt. 65. § (7)
bekezdésében eldirt szerzédésben, elészerzédésben vagy mas formaban vallalt kitelezettségvallalasat tartalmazo
okiratot. Potolni sziikséges!

5) Szakemberek ismertetése.

A bemutatott szakember nem rendelkezik az AF Il1.1.3) M/2. pontjaban eldirt képzettségek/végzettségek egyikével
sem.

Megfeleld képzettségii/végzettségii szakembereket ismertetni sziikséges!

6) Szakmai onéletrajz.

”

A benyujtott szakmai énéletrajz nem tamasztia ala az AF Il1.1.3) M/2. pontjdban eldirt képzettségek/végzettségek
egyikét sem.

Megfeleld tartalmu szakmai onéletrajzot benyujtani sziikséges!

7) Végzettséget/képzettséget igazolo okirat.

Ajanlattevé altal benyujtott diploma (oklevél) kozmiivelodési szakember képzettséget/végzettséget igazol.

Az AF II1.1.3) M/2. pontjaban a 2. rész esetében alkalmassagi minimumfeltételként legalabb 1 f6 kozdsségszervezo,
vagy miivelodésszervezo, vagy rendezvényszervezd képzettséggel/végzettséggel rendelkezo szakember keriilt
eldirasra, azaz a bemutatott szakemberrel az alkalmassag nem igazolt.

Megfeleld képzettséget/végzettséget igazolo dokumentum (diploma, oklevél) benyujtdsa sziikséges!

8) Ajanlattevé ajanlata a megkotni tervezett szerzédés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszegef
tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében az alabbi rész(ek) vonatkozasban.

1. rész.

Kérem részletes irasbeli indokolast adni, valamint az ajanlat tartalmat megalapozo részletes adatokat (minden tényt,
adatot, kalkulaciot) megadni sziveskedjen! A részletes irdsbeli indokolas, az ajanlat tartalmat megalapozo adatok|
(valamint ezek alatdmasztasaul szolgdlo igazoldsok) terjedjenek ki értelemszeriien legaldbb a kovetkezd
koriilmenyekre:

Anyag/eléallitasi/beszerzési/szallitasi/bér/bérpotiék/ado- és jarulék/iigyviteli/rezsi (energia és bérlet) koltségek,
alvallalkozo/kapacitast nyijto szervezet dija, haszon, kalkuldcio.

Felhivom _a_figyvelmét arra, hogy az Ajanlatkérd kiteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kizolf
informadciok nem indokoljak megfeleloen, hogy a szerzodés az adott aron vagy kioltséggel teljesitheto.

r o

Ajanlatkerd figyelembe veheti a Kbt. 72. § (2) bekezdésében meghatdrozott objektiv alapii indokoldst.”

Ajanlattevé a hianypotlasi felhivas(ok)ban és indokolds kérésben foglaltaknak hataridében nem tett eleget, egyaltalan
nem nyujtott be hianypotlast és indokoldast, ezért ajanlattevo ajanlata a hianypotlasi felhivasban foglaltak szerint




hibas, az ajanlati ar nem alatamasztott, mely kériilményekre tekintettel az ajanlattevé ajanlata az 1. részre és a 2.
részre a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, valamint az 1. rész vonatkozasaban a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan is érvénytelen.
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KOZ-OKT és Fejleszto Kft. (3530 Miskolc, Gorgey utca 5.; adoszama: 28990646-1-05):

\Ajanlattevé hataridében benyiijtotta a hianypotldsat és indokolasat, azonban azok nem fogadhatok el a kovetkezd okokndl
fogva.

\djanlatkéro tobbek kozott az alabbi hianyok potlasara hivta fel az ajanlattevot:
., 1) 1. rész: Szakemberek ismertetése.

A 3. oszlopban 36 honap gyakorlati idot jelolt meg az ajanlattevd, ugyanakkor a felolvasolapon a szerzédés teljesitésében
részt vevo személyi allomany egyiittes tobblet tapasztalata értékelési részszempontra 12 honap ajanlatot tett.

Uz AF VI.3.6) 2. pontja tartalmazza a fenti értékelési részszempontra tett megajanlas megfeleléségére vonatkozo
elGirasokat.

Umennyiben a bemutatott szakember 36 honap gyakorlati idével rendelkezik, ugy az AF hivatkozott pontja értelmében az
erintett értékelési részszempontra nem tehetd 12 honapos megajanlas.

\Kérem az ellentmondast- annak fiiggvényében, hogy melyik dokumentumban szerepld informacio felel meg a valosagnak-
la megfelel6 tartalmu dokumentum ismételt benyujtasaval feloldani sziveskedjen! Kiemelten felhivom a figyelmét a Kbt.
71. § (9) és (9a) bekezdésében foglalt rendelkezésekre!

2) 1. rész: Szakmai onéletrajz.

Az onéletrajz tapasztalatot bemutatd részének utolsé két soraban bemutatott tapasztalat nem tamaszt ald felndttképzési
lgvakorlatot.

Az Onéletrajz osszesen 50 honap tapasztalatot mutat be, ugyanakkor a szakemberek ismertetésére vonatkozo
nyilatkozatban 36 hénap szerepel.

\Megfelel szakmai 6néletrajzot benyiijtani sziikséges!

\Kérem az ellentmondast- annak fiiggvényében, hogy melyik dokumentumban szerepld informadcio felel meg a valosagnak-
a megfeleld tartalmu dokumentum ismételt benyujtasdval feloldani sziveskedjen!

3) 2. rész: Szakemberek ismertetése.

A 3. oszlopban 36 honap gyakorlati idot jelolt meg az ajanlattevd, ugyanakkor a felolvasolapon a szerzédés teljesitésében
részt vevd személyi dllomany egyiittes tobblet tapasztalata értékelési részszempontra 12 hénap ajanlatot tett.

Uz AF VI.3.6) 2. pontja tartalmazza a fenti értékelési részszempontra tett megajanlas megfeleléségére vonatkozo
elGirasokat.

\Amennyiben a bemutatott szakember 36 honap gyakorlati idével rendelkezik, tigy az AF hivatkozott pontja értelmében az|
erintett értékelési részszempontra nem tehetd 12 honapos megajanlas.

\Kérem az ellentmondast- annak fliggvényében, hogy melyik dokumentumban szerepld informacio felel meg a valosagnak-
la megfelel6 tartalmu dokumentum ismételt benyujtasaval feloldani sziveskedjen! Kiemelten felhivom a figyelmét a Kbt.
71. § (9) és (9a) bekezdésében foglalt rendelkezésekre!

4) 2. rész: Szakmai énéletrajz.




4 2018. 08- 2018. 11. honap kozotti idotartam és a 2018. 04. honap tobbszérosen keriilt figyelembe vételre a szakmai
tapasztalat idétartamdanak szamitasakor, melyre az AF 111.1.3) M/2. pontja nem biztosit lehetdséget.

Az onéletraj Osszesen 46 homap szakmai tapasztalatot igazol, ugyanakkor a szakemberek ismertetésére vonatkozo
nyilatkozatban 36 honap szerepel.

\Megfelel szakmai 6néletrajzot benyiijtani sziikséges!

\Kérem az ellentmondast- annak fiiggvényében, hogy melyik dokumentumban szerepld informadcio felel meg a valosagnak-
a megfeleld tartalmu dokumentum ismételt benyujtasaval feloldani sziveskedjen!”

\Ajanlattevé a hianypdtlasi felhivas fent idézett pontjainak nem tett eleget a kévetkez6k szerint.

- 1. rész. Ajanlattevé a szakemberek ismertetésére vonatkozoé nyilatkozatot a hianypotlasaban valtozatlanul
nyujtotta be. Ez a nyilatkozat a bemutatott szakember vonatkozdsaban a hianypotlast kévetéen is 36 honap)
gyakorlatot igazol. A hianypotlasban benyiijtott szakmai onéletrajz viszont 50 honap gyakorlatot igazol.
Ajanlattevének tehat a hianypotlasaban a szakember szakmai gyakorlatanak iddtartama tekintetében az
ellentmonddst nem sikeriilt feloldani, a szakmai gyakorlati idétartam a hianypotlast kévetden is ellentmonddsos|
(36 hénap < 50 honap). A szakemberek ismertetésére vonatkozo nyilatkozatmintihoz fiizétt ajanlatkérdi
labjegyzet értelmében:

,Ajanlatkérd felhivia ajanlattevék figyelmét arra, hogy a szakemberek ismertetését tartalmazo nyilatkozaf
szakmai tapasztalat részében feltiintetett idétartamnak, valamint a szakmai oénéletrajzokban megjeldlt honapok
osszeadasaval megallapithato idotartamnak meg kell egyeznie, tovabba mind a szakemberek ismertetését
tartalmazo nyilatkozatnak, mind a szakmai énéletrajzoknak kizarolag az alkalmassag megitélése szempontjabol
relevans szakmai tapasztalatot kell tartalmaznia.”

A bemutatott szakember szakmai gyakorlata idotartamanak ellentmonddsossaga nem teszi lehetévé azt sem, hogy
a szakemberre vonatkozo értékelési részszempontra tett ajanlattevéi megajanlas megfeleldsége megallapithato)
legyen.

A hianypdtlasi felhivas két pontja is pontosan, egzaktan hatdrozta meg a szakemberek ismertetésére vonatkozo
nyilatkozat és a szakmai énéletrajz tartalmi ellentmonddsossdgat, melyet a fentiek szerint az ajanlattevének a
hianypotlast kovetéen sem sikeriilt feloldania!

- 2. rész: Ajanlattevé a szakemberek ismertetésére vonatkozo nyilatkozatot a hianypotlisaban valtozatlanu
nyujtotta be. Ez a nyilatkozat a bemutatott szakember vonatkozasaban a hianypotlast kovetéen is 36 honap
gyakorlatot igazol. A hianypotlasban benyujtott szakmai onéletrajz viszont 60 honap gyakorlatot igazol.
Ajanlattevének tehat a hianypotlasaban a szakember szakmai gyakorlatanak idotartama tekintetében az
ellentmondadst nem sikeriilt feloldani, a szakmai gyakorlati iddtartam a hianypotlast kévetden is ellentmonddsos|
(36 honap < 60 honap). A szakemberek ismertetésére vonatkozo nyilatkozatmintdihoz fiizott ajanlatkeérdi
labjegyzet értelmeben:

,Ajanlatkérd felhivja ajanlattevok figyelmét arra, hogy a szakemberek ismertetését tartalmazo nyilatkozaf
szakmai tapasztalat részében feltiintetett idotartamnak, valamint a szakmai onéletrajzokban megjeldolt honapok
osszeadasaval megallapithato idétartamnak meg kell egyezmie, tovabbd mind a szakemberek ismertetését
tartalmazo nyilatkozatnak, mind a szakmai énéletrajzoknak kizarélag az alkalmassag megitélése szempontjabo
relevans szakmai tapasztalatot kell tartalmaznia.”

A bemutatott szakember szakmai gyakorlata idotartamanak ellentmonddsossaga nem teszi lehetévé azt sem, hogy
a szakemberre vonatkozo értékelési részszempontra tett ajanlattevéi megajanlas megfeleldsége megallapithato)
legyen.

A hianypdtlasi felhivas két pontja is pontosan, egzaktan hatarozta meg a szakemberek ismertetésére vonatkozo
nyilatkozat és a szakmai dnéletrajz tartalmi ellentmonddsossdgat, melyet a fentiek szerint az ajanlattevének a
hianypotlast kovetéen sem sikeriilt feloldania!

”or

Ajanlattevo altal benyujtott indokolds és annak kiegészitése nem megfelelo a kovetkezo okokbol.




Ajanlattevé indokoldsat cégszerii aldiras (sét mindennemii aldairds) nélkiil nyijtotta be, mely koriilmény miatt az|
indokolas joghatas kivaltasara nem alkalmas.

A Kbt. 41/A. §- a értelmeben a dokumentum benyujthato az EKR-ben kitoltétt elektronikus tirlap alkalmazasaval,
vagy - amennyiben az adott dokumentumra a nyilatkozattétel nyelvén elektronikus tirlap nem dall rendelkezésre -
a papiralapu dokumentum egyszerii elektronikus mdsolata formdjaban. Figyelemmel arra, hogy az indokolasra
a nyilatkozattétel nyelvén elektronikus tirlap nem dll rendelkezésre, ezért az indokolast a papiralapi
dokumentum egyszerii elektronikus mdsolata formdajaban sziikséges benyujtani.

A Kbt. indokolasa értelmében a papir alapon megtett nyilatkozatok kapcsan a gyakorlat szerint az ajanlatkérdk|
a cégjegyzékben szereplé adatok alapjan és aldirasi cimpéldany bekérésével ellendrzik, hogy a benyujtott
nyilatkozatot valoban a képviseletre jogosult tette-e meg.

A fentiek értelmében tehat az indokolast nem elég csak elektronikusan benyujtani, hanem figyelemmel arra, hogy
az indokolasra nincs EKR tirlap, ezért az a papir alapu dokumentum egyszerii elektronikus mdsolata formdjaban|
kell benyujtani oly modon, hogy a papir alapu dokumentumon igazoltan az aldirdsi cimpéldany szerinti
képviseleti jogosult cégszerii aldairasanak kell szerepelni osszhangban az ajanlattételi dokumentdcio 111.7.n)
pontjaban foglaltakkal!

A Kbt. és indokolasanak fent hivatkozott elvirasainak az ajanlattevd indokolasa semmilyen tekintetben nem felell
meg.

Ajanlattevé mindosszesen annyit igazolt, hogy az indokolast az ajanlattevé nyujtotta be az EKR- ben, de hogy az|
az indokolas cégszerii és mindennemii alairds hijan valoban az ajanlattevo indokolasa- e, vagy az MGM Mérndk
Kfi- é- e, nem dllapithato meg.

Figyelemmel pedig a Kozbeszerzési Dontobizottsag D.179/19/2020 szamu dontésére, miszerint ,, ardnytalanu
alacsony ar és annak indokolasa onallo jogintézmény, sajat szabdlyozassal bir a Kbt. rendszerén beliil, igy nem|
vonatkozik ra és nem alkalmazhatoé a Kbt. 71. §-a szerinti hianypotlas és felvilagositaskérés szabalyai. Az erre
valo hivatkozdasok az aranytalanul alacsony dr esetében nem relevinsak, nem vehetdk figyelembe.”, a cégszeri
alairds hianya nem potolhato, illetve az indokolds- a joghatas kivaltasara alkalmassdaga hijan- meg nem tettnek
minastil.

Ajanlattevé indokolasa az MGM Mérnék Kft. nyereségét tartalmazza, ugyanakkor az indokolds kiegészitésben
az ajanlattevo nyilatkozott, hogy az MGM Mérnok Kft. a szerzddés teljesitésében semmilyen formdaban nem vesz
részt. Az ajanlattevé indokolasa és annak kiegészitése egymdssal szoges ellentétben 1évd informdciokat
tartalmaz, amely miatt az ajanlattevé ajanlati aranak megfelelésége nem allapithato meg.

Ajanlattevé indokoldsa 444.000,- Ft HIPA ésszeggel szamol, mely dsszeg a HIPA 2 %- os mértékére tekintette
szamszakilag nem megfelelo, amely miatt az ajanlattevo ajanlati aranak megfelelosége nem dllapithato meg.

Ajanlattevé indokoldsa és indokolads kiegészitése sem tartalmazza annak a gépjarmiinek a fogyasztasat, mellyel
a szerzédést teljesiteni kivianja az ajanlattevd, ezért az utazdsi koltségekre vonatkozo kalkuldcio megfelelésége
nem allapithato meg.

s

Ajanlattevé altal meghatdrozott, az ajanlattevé székhelye és a teljesitési helyszinek kézotti, tavolsagokat az
utvonaltervezé nem tamasztja ald, ezért az utazasi koltségekre vonatkozo kalkulicio megfelelésége nem
dllapithato meg.

Az ,,Egyéb cégkoltségek részletezése” pont esetében az Osszesitett és a telepiilésekre lebontott dltalanos|

miuitkodési koltségeket 80.000,- Ft/honap dsszegben hatdrozta meg az ajanlattevd. Az dsszes kéltség szamitasandl




viszont a 16 honapos megvalositasi idészakra nem 16*80.000,-Ft = 1.280.000,- Ft 6sszeget tiintetett fel, és vett
figyelembe, hanem csak 800.000,- Ft dsszeget, amely 480.000,- Ft eltérést jelent a szamitasokban szerepld
osszeghez képest, igy szamszakilag a megadott adatok nem helyesek, az ajanlati ar megfeleléssége nem
allapithato meg.

- Az indokolas és az indokolas kiegészités a szerzédés teljesitésének alabbi részeire nem terjed ki:

o Alséberecki Kozség Onkormadnyzata

A Miiszaki leirasban szerepld ,,Sziiniddi gyermekétkeztetéshez kapcsolodo program szervezése 2 alkalommal’
tevékenységet a valaszadaskor, illetve a koltségek szamitasanal nem vették figyelembe, kimaradt a felsorolasbol.

o Cigdnd Varos Onkormadnyzata
A Miiszaki leivasban szereplo ,, Sajtonyilvanos projektnyito és projektzaro rendezvények szervezése,
alkalmanként 40 — 40 f6 részére” valamint a ,,Sport klubok szervezése térségi szinten a megvalositds ideje alatt
folyamatosan, dsszesen 2 formaban’ tevékenységeket a valaszadaskor, illetve a kéltségek szamitdsandl nem
vették figyelembe, kimaradtak a felsorolasbol.

0 Ricse Nagykozség Onkormdnyzata
A Miiszaki leirdasban szereplo ,, Lakossagi, iskolai figyelemfelkel6 akciok szervezése térségi szinten a dizdjnen
drogok haszndlatinak visszaszoritisa érdekében” tevékenységet a valaszadaskor, illetve a koltségek
szamitdasanal nem vették figyelembe, kimaradt a felsorolasbol.

o Semjén Kozség Onkormdnyzata

A Miiszaki leirasban szereplé ,,A térség roma nemzetiségi onkormanyzataival egyiittmiikodésben romd
kulturdlis események szervezése a partner telepiiléseken legalabb 20-20 f& részvételével, 8 alkalommal” illetve
a ,,Neves térségi ciganyzenekar kedvcsinalo fellépéseinek megszervezése tehetségkutatoval egybekdtve a
partner telepiiléseken 6 alkalommal” tevékenységeket a valaszadaskor, illetve a kéltségek szamitasanal nem
vették figyelembe, kimaradtak a felsorolasbol.

Az ajanlati ar részletes indokoldasaban a ,,Rendezvényekhez kapcsolodo szolgaltatisok” alatt a Miiszaki
leirasban szerepld tevékenységeket a vailaszaddskor, illetve a koltségek szamitdsandl egydltalan nem vették
figyelembe, kimaradtak a felsorolasbol, igy az alabbi telepiilési programok esetében nem értelmezhetd, hogy a
tevékenységet hogyan, milyen koltség figyelembe vételével tervezi megvalositani az Ajanlatteto:

o Révleanyvar Kézség Onkormanyzata

., Dinamikus tartalomkezelésii térségi szerepii online hirportdl fejlesztése a kozszolgaltatasokkal kapcsolatos
informaciok osszefogasara, és a kézosséget érinto tigyek képviseletére.”

o Felséberecki Kozség Onkormdnyzata

,, Gyalogtura, lovastura utvonalak, vandortabor helyszinek tervezése és kialakitasa helyi hagyomdnydrzo
szervezetek megvalositasaban a térség 12 helyszinén.”

A fenti koriilmények miatt az ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen mind az 1.
rész, mind a 2. rész vonatkozasdaban, illetve a 2. rész vonatkozdsaban érvénytelen a Kbt. 72. § (3) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan is.

.
MINERVA 90 Kft. (8000 Székesfehérvar, Mori ut 16.; adészama: 11601069-1-07):

v

Ajanlatkéré a kovetkezok szerint hivta fel hianypatlasra, felvilagositdas benyujtasara, indokoldsra.

bs

1. rész vonatkozasaban:




1)

2)

3)

)

J)

6)

Ajanlattevé a hianypotlasi felhivas(ok)ban és indokolds kérésben foglaltaknak hataridében nem tett eleget, egydltalan
nem nyujtott be hianypotlast és indokolast, ezért ajanlattevé ajanlata a hianypotlasi felhivasban foglaltak szerint
hibas, az ajanlati ar nem alatamasztott, mely koriilményekre tekintettel az ajanlattevo ajanlata az 1. részre a Kbt. 73.
$ (1) bekezdeés e) pontja, valamint a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan is
érvénytelen.

Ajanlattételi nyilatkozat.
A 11. pontban ajanlattevd sajat magat jelolte meg kapacitast nyujto szervezetként. Az ajanlattevo nem lehet a sajaf
ajanlataban kapacitdst nyujto szervezet, mivel ez a Kbt. értelmében fogalmilag kizart!
Megfelelé ajanlattételi nyilatkozat ismételt benyujtasa sziikséges!

Referencia ismertetése.

A nyilatkozat minta II. pontjat értelemszeriien és az ajanlatkérci labjegyzetben foglaltaknak megfelelden jelélni
sziikseges.

A fentiek szerint pontositott referencia ismertetésére vonatkozo nyilatkozatot ismételten benyujtani sziikséges!

Szakmai onéletrajz.

Az énéletrajz nem igazol felndttképzési gyakorlatot.

Megfelelé tartalmu szakmai onéletrajzot benyujtani sziikséges!

Veégzettséget/képzettséget igazolo okirat.

A bemutatott szakember szociologus képzettsége/végzettsége nem igazolt. Potolni sziikséges!

Ajanlattevé ajanlatabol hianyzik a Nyilatkozat mintdak szerinti kiegészito tajékoztatasra vonatkozo nyilatkozat.
Potolni sziikséges!

Ajanlatkerd felhivia az ajanlattevé figyelmét arra, hogy jelen eljarasban 2 db kiegészitd tdjékoztatds sziiletett!

Ajanlattevé ajanlata a megkotni tervezett szerzodeés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony dsszeget tartalmaz
az értékelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében az alabbi rész(ek) vonatkozdsban.

1. rész.

Kérem részletes irasbeli indokolast adni, valamint az ajanlat tartalmat megalapozo részletes adatokat (minden tényt,
adatot, kalkulaciot) megadni sziveskedjen! A részletes irdsbeli indokolas, az ajanlat tartalmdat megalapozo adatok|
(valamint ezek alatamasztasaul szolgalo igazolasok) terjedjenek ki értelemszeriien legalabb a kévetkezd
kériilményekre:

Anyag/eléallitasi/beszerzési/szallitasi/bér/bérpotiék/ado- és jarulék/iigyviteli/rezsi (energia és bérlet) koltségek,
alvallalkozé/kapacitadst nyujté szervezet dija, haszon, kalkuldcio.

Felhivom_a_figvelmét arra, hogy az Ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozoll
informaciok nem indokoljik megfeleloen, hogy a szerzodés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

o

Ajanlatkerd figyelembe veheti a Kbt. 72. § (2) bekezdésében meghatdrozott objektiv alapu indokoldst.”




V.

Perfektum PR Kft. (1036 Budapest, Perc utca 2.; adoszama: 25424942-2-41):
Ajanlatkérd a kdvetkezdk szerint hivta fel hianypatlasra, felvilagositds benyijtasdra, indokoldsra.

bs

1. rész vonatkozasaban:

1) EKR nyilatkozat bemutatott szakemberekrol.

A nyilatkozatot ajanlattevé az 1. részre nyujtotta be, de a 2. részre vonatkozik.

Megfelelé bemutatott szakemberekre vonatkozé EKR nyilatkozatot benyujtani sziikséges!
2) Cégszerii aldiras.

A kévetkezo dokumentumok egyike sem cégszeriien keriilt aldirasra:

- Ajanlattételi nyilatkozat.

- Referencia ismertetése.

- Szakemberek ismertetése.

- Nyilatkozat kiegészito tajékoztatasrol.

- Nyilatkozat elélegrol.

A fenti dokumentumokat cégszeriien aldirva ismételten benyujtani sziikséges!

3) Referencia ismertetése.

A nyilatkozatot ajanlattevo az 1. részre nyujtotta be, de a 2. részre vonatkozik.

Megfelelé referencia ismertetésre vonatkozo nyilatkozatot ismételten benyujtani sziikséges!

4) Szakemberek ismertetése.

A nyilatkozat Komka Norbertre vonatkozik, ugyanakkor a bemutatott szakemberekre vonatkozé EKR nyilatkozaf
nem erre a szakemberre vonatkozik.

Az ellentmonddst- annak fiiggvényében, hogy melyik dokumentumban szereplé informacio felel meg a valosagnak-
a megfeleld tartalmu dokumentum ismételt benyujtisaval feloldani sziveskedjen!

5)  Szakmai onéletrajz.

Az éonéletrajz nem tamasztja ald azt, hogy a szakember az ajanlattevé alkalmazasaban all (munkavallaldja),
ugyanakkor a szakemberek ismertetésére vonatkozo nyilatkozatban munkavallaloi jogviszony keriilt megjelélésre

(ajanlattevd a szakembert sem a Kbt. 66. § (6) bekezdés a- b) pontja szerinti EKR nyilatkozatban, sem az ajanlattételi
nyilatkozatban nem jelélte meg alvallalkozoként).




2. rész vonatkozasaban:

Az ellentmonddst- annak fiiggvényében, hogy melyik dokumentumban szereplé informacio felel meg a valosagnak-
a megfelelo tartalmu dokumentum ismételt benyujtasaval feloldani sziveskedjen!

Az énéletrajz nem tamasztja ala az AF 111.1.3) M/2. pontjaban eldirt szakmai tapasztalat meglétét.

Sem az ajanlat, sem az onéletrajz nem tartalmazza a szakember rendelkezésre alldsi nyilatkozatat! Pétolni
sziikséges!

Megfeleld tartalmu szakmai onéletrajzot ismételten benyujtani sziikséges!
6) Az AF VI13.9) 23. pontja értelmében , Elfogadott fajlformdtum: olvashato és nem szerkesztheté pdf.”.
Ajanlattevé a képzettséget/végzettséget igazolo dokumentumot jpg formdtumban nyujtotta be.

Kérem a képzettséget/végzettséget igazolo dokumentumot pdf formatumban ismételten benyiijtani sziveskedjen!
7) Referencia ismertetése, referencia igazolds.

Ajanlattevé a referencidk tekintetében sem a referencia ismertetéssel, sem referencia igazoldassal nem igazolta az
alkalmassagot.

Az AF II.1.3) M/1. pontiaban eldirt alkalmassagi minimumfeltételek teljesiilését igazolo referencial
ismertetést/igazolast benyujtani sziikséges!

8) EKR nyilatkozat bemutatott szakemberekrol.

A nyilatkozatot ajanlattevé a 2. részre nyujtotta be, de az 1. részre vonatkozik.
Megfelelé bemutatott szakemberekre vonatkozé EKR nyilatkozatot benyujtani sziikséges!
9) Cégszerii alairds.

A kovetkezé dokumentumok egyike sem cégszertien keriilt aldirasra:

- Ajanlattételi nyilatkozat.

- Referencia ismertetése.

- Szakemberek ismertetése.

- Nyilatkozat kiegészito tajékoztatasrol.

- Nyilatkozat elélegrdl.

A fenti dokumentumokat cégszeriien aldirva ismételten benyujtani sziikséges!

10) Szakemberek ismertetése.

A nyilatkozat Taboriné Kovacs Ildikora vonatkozik, ugyanakkor a bemutatott szakemberekre vonatkozo EKR)
nyilatkozat nem erre a szakemberre vonatkozik.




Az ellentmondast- annak fiiggvényében, hogy melyik dokumentumban szerepld informacio felel meg a valosagnak-
a megfeleld tartalmu dokumentum ismételt benyujtisdval feloldani sziveskedjen!

11) Referencia ismertetése, referencia igazolas.

Ajanlattevé a referencidk tekintetében sem a referencia ismertetéssel, sem referencia igazoldssal nem igazolta az
alkalmassagot.

Az AF II1.1.3) M/1. pontjdban eléirt alkalmassagi minimumfeltételek teljesiilését igazolo referencia
ismertetést/igazoldst benyujtani sziikséges!

12) Ajanlattevé ajanlata a megkétni tervezett szerzddés targydra figyelemmel ardanytalanul alacsony dsszegel
tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében az alabbi rész(ek) vonatkozasban.

1. rész.

Kérem részletes irasbeli indokolast adni, valamint az ajanlat tartalmat megalapozo részletes adatokat (minden tényt,
adatot, kalkulaciot) megadni sziveskedjen! A részletes irasbeli indokolds, az ajanlat tartalmat megalapozo adatok|
(valamint ezek alatamasztasaul szolgdlo igazoldsok) terjedjenek ki értelemszeriien legalabb a kovetkezd)
koriilmenyekre:

Anyag/eléallitasi/beszerzési/szallitasi/bér/bérpotiék/ado- és jarulék/iigyviteli/rezsi (energia és bérlet) koltségek,
alvallalkozo/kapacitast nyujto szervezet dija, haszon, kalkulacio.

Felhivom_a_figyelmét arra, hogy az Ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozoll

informadciok nem indokoljik megfeleloen, hogy a szerzodés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

o

Ajanlatkerd figyelembe veheti a Kbt. 72. § (2) bekezdésében meghatdrozott objektiv alapii indokoldst.”

Ajanlattevé a hianypotlasi felhivis(ok)ban és indokolds kérésben foglaltaknak hatiridében nem tett eleget, egyaltalan
nem nyujtott be hianypotlast és indokoldst, ezért ajanlattevé ajanlata a hianypotldsi felhivasban foglaltak szerint
hibas, az ajanlati ar nem alatamasztott, mely koriilményekre tekintettel az ajanlattevé ajanlata az 1. részre és a 2.
részre a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, valamint az 1. rész vonatkozasaban a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan is érvénytelen.

SI{z{I VIC Group Nonprofit Kft. (3521 Miskolc, Szirmay Antal utca 26.; addoszama: 14353215-1-05):
Ajanlatkéré a kovetkezok szerint hivta fel hianypatlasra, felvilagositdas benyujtasdra, indokoldsra.
,, 1. rész vonatkozasdaban:
1) Referencia ismertetése.
A nyilatkozatot ajanlattevd az 1. részre nyujtotta be, de a 2. részre vonatkozik.

Megfeleld referencia ismertetésre vonatkozo nyilatkozatot ismételten benyujtani sziikséges!

2) Ajanlattevé ajanlata a megkéi tervezett szerzédés targyara figyelemmel ardanytalanul alacsony dsszeget
tartalmaz az értékelési szempontkeént figyelembe vett ar tekintetében az alabbi rész(ek) vonatkozasban.

1. rész.

Kérem reszletes irasbeli indokolast adni, valamint az ajanlat tartalmat megalapozo részletes adatokat (minden tényt,
adatot, kalkulaciot) megadni sziveskedjen! A részletes irasbeli indokolds, az ajanlat tartalmat megalapozo adatok
(valamint ezek alatamasztdsaul szolgadlo igazoldsok) terjedjenek ki értelemszeriien legaldbb a kévetkezd
koriilményekre:




Anyag/eléallitasi/beszerzési/szallitasi/bér/bérpotiék/ado- és jarulék/iigyviteli/rezsi (energia és bérlet) kéltségek,
alvallalkozo/kapacitdst nyujto szervezet dija, haszon, kalkuldcio.

Felhivom a figyelmét arra, hogy az Ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt
informadciok nem indokoljak megfeleloen, hogy a szerzodés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.
Ajdnlatkeéro figyelembe veheti a Kbt. 72. § (2) bekezdésében meghatdarozott objektiv alapii indokoldst.”

Ajanlattevé a hianypotlasi felhivis(ok)ban és indokolds kérésben foglaltaknak hatdridében nem tett eleget, egyadltalan
nem nyujtott be hianypotlast és indokolast, ezért ajanlattevé ajanlata a hianypotlasi felhivasban foglaltak szerint
hibas, az ajanlati ar nem alatamasztott, mely koriilményekre tekintettel az ajanlattevé ajanlata az 1. részre a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja, valamint a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan is
érvénytelen.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

A szerzodés szama: [2] Rész szama:2 [2] Elnevezés: Megbizasi szerzodés.
Az eljaras eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
o A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. Az eredménytelenség indoka:
0 A szerz0dés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e 1ij eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk2
Ajénlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

V.2 Az eljaras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [9]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

L

Ajanlattevo neve SAVIC CONSULTING Kft.

Ajanlattevé cime 3531 Miskolc, Viszonfehéritd utca 36. fszt. 3.
Adoszama 23028746-2-05

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

2. rész

1. Ajdnlati dr (netté ...,- Ft + torvényes AFA | nett6 60 250 000,- Ft + torvényes AFA
bontasban).

2. A szerzddés teljesitésében részt vevo személyi | 31

allomany egyiittes tobblet tapasztalata (honap)




Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti min.: 0 honap.
Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti max.: 12 honap.

\Alkalmassagat az elGirdsoknak megfeleléen igazolta.

1I.

Ajanlattevo neve

Ajanlattevo cime

Adoészdama

Ertékelési szempontok szamszertisitheté adatai

World Technologies Kft.
3900 Szerencs, kiilteriileti 0552/13 hrsz.
22609937-2-05

2. rész

1. Ajanlati ar (netto
bontasban).

- Ft + torvényes AFA | netté 41 882 000,- Ft + torvényes AFA

2. A szerzdédés teljesitésében részt vevé személyi | 180
allomany egyiittes tobblet tapasztalata (honap)
Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti min.: 0 honap.

Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti max.: 12 honap.

Alkalmassagat az eldirasoknak megfelelden igazolta.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése2
(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:

teljesitésében részt
vevo személyi
dllomdny egyiittes
tobblet
tapasztalata
(honap) Kbt. 77. §
(1) bekezdése
szerinti min.. 0

SAVIC CONSULTING | World Technologies Kft.
Kft.

Az értékelés A Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
részszempontjai | részszempontok |pontszdm |pontszdm |pontszam |pontszdm |pontszam | pontszam
(adott esetben stlyszamai (adott és stlyszam és stilyszam és stulyszam
alszempontjai is) |esetben az szorzata szorzata szorzata

alszempontok
sulyszamai is)
\djanlati ar (netto | 50 6,95 347,5 10 500
...,m Ft + torvényes
\UFA bontdsban).
A szerzédés 20 10 200 10 200




honap. Kbt. 77. §
(1) bekezdese
lszerinti max.: 12
honap.

A stulyszammal 547,5 700
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:2 0- 10.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:2

1. Ajanlat ar esetén.

Kozbeszerzési Hatosdg iitmutatéja (KE 2020. évi 60. szam,; 2020. mdrcius 25.) 1. szamii melléklet A.1.aa) pontja szerinti
modszer.

\P= Alegjobb/Avizsgalt x (Pmax- Pmin) + Pmin

ahol

\P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama
\Pmax: a pontskdla felsé hatdara

\Pmin: a pontskdla also hatara

\Alegjobb. a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

\Alegrosszabb. a legelénytelenebb ajanlat tartalmi eleme
\Avizsgalt: a vizsgadlt ajanlat tartalmi eleme

2. Szerzddés teljesitésében részt vevd személyi allomany egyiittes (az egyiittes kifejezés arra az esetre vonatkozik,
ha az ajanlattevé az alkalmassagdt nem 1- 1 f6 szakember bemutatasaval kivanja igazolni) tébblet tapasztalata
esetén.

\Azok az ajanlatok, melyek a targyi értékelési szempont tekintetében a legkedvezitlenebb értéket tartalmazzdik (azaz az
alkalmassagi minimumkovetelményt meghaladéan a jelen felhivas II1.1.3) M/2. pontjaban eldirt részenként legaldbb
Osszesen 36 honapos (amennyiben az ajanlattevé mindkét részre ajanlatok kivan tenni, ugy 36- 36 honapos) gyakorlatof
meghalado gyakorlat idotartama honapokban meghatdarozva 0), az értékelés soran adhato pontszam also hatarava
megegyezé pontszamot, a legkedvezébb (azaz az alkalmassagi minimumkévetelményt meghaladoan a jelen felhivas
II1.1.3) M/2. pontjiaban eldirt részenként legalabb Osszesen 36 honapos (amennyiben az ajanlattevé mindkét részre|
ajanlatok kivan tenni, gy 36- 36 honapos) gyakorlatot meghalado gyakorlat idétartama honapokban meghatarozva eléri,
vagy meghaladja a maximalis értéket [12 honap]) szintet elérd vagy anndl kedvezobb értéket tartalmazo ajanlatok pedig
egyarant az értékelés soran adhato pontszam felsé hatdaraval megegyezé pontszamot kapjik. Az ajanlatkéré dltal
meghatdrozott két szélsé (legkedvezdtlenebb és legkedvez6bb) érték kozé esé megajanlas pedig a két szélsé értéktdl vald
tavolsdgok aranydnak megfelelGen keriil pontozasra. Ajanlatkérd az alabbi képletet alkalmazza:

\Pvizsgalt = (Avizsgalt — Alegkedvezétienebb)/(Alegkedvezobb — Alegkedvezotlenebb) *(P max — P min) + P min
\Pvizsgalt: A vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama.




Uvizsgalt: A vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.
\Pmax: A pontskdla felsé hatara.
\Pmin: A pontskala also hatara.

\Alegkedvezobb: Az ajanlatkéro altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezobb érték, amire a
maximalis pontszamot adja.

\Alegkedvezbtlenebb: Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott legkedvezdtlenebb érték,
amire a minimalis pontszamot adja.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjin meghatarozott legkedvezitlenebb érték, amire ajanlatkéré a minimdlis pontszamot|
adja: 0 honap.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezobb érték, amire ajanlatkéro a maximalis pontszamot adja:
12 honap.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevd neve

World Technologies Kft.
Ajanlattevo cime

3900 Szerencs, kiilteriileti 0552/13 hrsz.
Adészdama 22609937-2-05
Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

2. rész

1. Ajanlati dr (netté ...,- Ft + torvényes AFA | netté 41 882 000,- Ft + térvényes AFA
bontasban).

2. A szerzddés teljesitésében részt vevé személyi | 180
allomany egyiittes tobblet tapasztalata (honap)
Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti min.: 0 honap.
Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti max.: 12 honap.

A legjobb ar- érték aranyii érvényes ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas
osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:2

Ajanlattevo neve SAVIC CONSULTING Kft.
Ajanlattevo cime 3531 Miskolc, Viaszonfehérito utca 36. fszt. 3.
Adészdama 23028746-2-05
Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai
2. rész
1. Ajanlati dr (netté ...,- Ft + torvényes AFA | netté 60 250 000,- Ft + torvényes AFA
bontasban).

2. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi | 31
dllomany egyiittes tobblet tapasztalata (honap)
Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti min.: 0 honap.
Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti max.: 12 honap.




A masodik legjobb ar- érték aranyu érvényes ajanlatot tette.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele2 X igen o nem
A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozoét kivan igénybe venni: Rendezvényszervezés és kapcsolodo szolgaltatdsok.
A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:2 Rendezvényszervezési feladatok ellatdsa, fellépk
biztositdsa, catering.
V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése, adészama:2 Orosz Nora ev. (3900 Szerencs, Rakoczi ut 110.; adoszama:
73194101-1-25)
V.2.10) Az alkalmassag igazoliasaban részt vevo szervezetek2
Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: Orosz Nora ev.
(3900 Szerencs, Rakoczi ut 110.; adoszama: 73194101-1-25)- 111.1.3) M/2. pontja.
Az er6forrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevo
ajanlatdban:
V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, ad6szama és az érvénytelenség indoka:
L
AXIA Group Zrt. (1025 Budapest, Vérhalom utca 33/a.; adoszama: 26490119-2-41):
djanlattevé hataridében benyujtotta a hianypotlasat, azonban nem fogadhato el a kovetkezé okoknal fogva.

\Ajanlatkérd tobbek kozott az alabbi hianyok potldsara hivta fel az ajanlattevit:
., 1) Szakemberek ismertetése.

A bemutatott szakember képzettsége/végzettsége kozgazdasz.

Uz AF I11.1.3) M/2. pontjaban a 2. rész esetében alkalmassagi minimumfeltételként legalabb 1 f6 kozosségszervezo, vagy)
miivelédésszervezo, vagy rendezvényszervezd képzettséggel/végzettséggel rendelkezd szakember keriilt eldirdsra, azaz
bemutatott szakemberrel az alkalmassdag nem igazolt.

\Megfelelo képzettséggel/végzettséggel rendelkezé szakember bemutatdsa (illetve a rd vonatkozo egyéb, kozbeszerzési
dokumentumokban eléirt dokumentumok benyujtdsa) sziikséges!”

\Ajanlattevé a hianypotlasi felhivds fent idézett pontjanak egydltaldn nem tett eleget, nem nyujtott be a szakemberek|
ismertetésére vonatkozo nyilatkozatot és nem nyujtotta be a hianypotlasban bemutatott vj szakembert tartalmazo
ajanlattételi nyilatkozatot.

A fenti koriilmény miatt az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen a 2. rész
vonatkozasaban.

1.
\IEPKINET Kft. (6440 Janoshalma, Erdo utca 8.; adoszama: 14847071-2-03):
\djanlatkéro tobbek kozott az alabbi hianyok potlasara hivta fel az ajanlattevot:

L, 1) Kbt. 66. § (6) bekezdés a- b) pontja szerinti EKR nyilatkozat.
A nyilatkozat ,, kézbeszerzés targyanak alabbiakban meghatdrozott részeivel (tevékenységeivel) dsszefiiggésben kivanunk|
alvallalkozot igénybe venni” elnevezésii részére az ajanlattevé a jelen kézbeszerzési eljards egészének AF- ban

meghatarozott elnevezését irta be.

A nyilatkozat fent idézett részére a kézbeszerzés targydnak azon részeit (azaz nem az egész eljards targydt és elnevezését)
isziikséges feltiintetni, amelynek teljesitéséhez az ajanlattevo az alvallalkozot igénybe kivanja venni.




A Kbt. 66. § (6) bekezdés a- b) pontja szerinti EKR nyilatkozatot a fentiek szerint kijavitva ismételten benyujtani sziikséges!
2) Ajanlattételi nyilatkozat.

A nyilatkozat 12. pontjanak 1. oszlopaban az alvallalkozo vonatkozdsaban a jelen kézbeszerzési eljards egészének AF-
ban meghatdrozott elnevezését irta be.

A nyilatkozat fenti pontjanak fenti oszlopdban a kozbeszerzés targydnak azon részeit (azaz nem az egész eljaras targydt
és elnevezését) sziikséges feltiintetni, amelynek teljesitéséhez az ajanlattevd az alvallalkozot igénybe kivinja venni.

Az ajanlattételi nyilatkozatot a fentiek szerint kijavitva ismételten benyujtani sziikséges!

3) A bemutatott szakember vonatkozasiban hianyzik a rendelkezésre dllasi nyilatkozat (ez lehet része a szakmai
onéletrajznak is). Potolni sziikséges!”

Ujanlattevod a hianypotlasi felhivas fent ideézett pontjainak egyaltalan nem tett eleget, ezért ajanlata a hianypotlasi felhivas
fenti idézett pontjai szerint hianyos, hibds, mely kériilmény miatt az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen a 2. rész vonatkozasaban.
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INNOBOND Kft. (8000 Székesfehérvir, Mori ut 16.; adészama: 14996058-2-07):

\Ajanlatkérd a kovetkezok szerint hivta fel hianypdtlasra, felvilagositds benyujtdsdra, indokolasra.
,, 2. rész vonatkozdsdaban:

1) EKR nyilatkozat bemutatott szakemberekrol.

A nyilatkozat ,,Szakember jelenlegi jogviszonya a megjeldlt szervezettel” elnevezésii részére adott ajanlattevdi valasz:
., Egyéb, megbizdsi szerzédés”.

A Kbt. 66. § (6) bekezdés a- b) pontja szerinti EKR nyilatkozatban és az ajanlattételi nyilatkozat 12. pontjaban az
ajanlattevo azt nyilatkozta, hogy alvallalkozot nem vesz igénybe.

\Kerem részletes felvilagositast adni sziveskedjen arrél, hogy ha a bemutatott szakember ,,egyéb, megbizdsi szerzodés -
es jogviszonyban keriil bevondsra a szerzédés teljesitésébe, ugy a bemutatott szakember miért nem mindsiil a Kbt. 3. § 2.

pontja szerinti alvallalkozonak.

\Umennyiben a bemutatott szakember mégis alvallalkozonak mindsiil, ugy megfelelé EKR nyilatkozatot és ajanlattételi
nyilatkozatot ismételten benyujtani sziveskedjen!

2) Ajanlattételi nyilatkozat.

A 11. pontban az ajanlattevo kapacitast nyujto szervezetet jelolt meg, ugyanakkor a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti EKR
nyilatkozatban az ajanlattevé akként nyilatkozott, hogy kapacitast nyujto szervezetet nem vesz igénybe.

Az ellentmondast- annak fiiggvényében, hogy melyik nyilatkozatban szerepld informdcio felel meg a valosagnak- a
megfeleld tartalmu dokumentum ismételt benyujtasaval feloldani sziveskedjen!

3) Szakemberek ismertetése.
A 4. oszlopban az ajanlattevé munkaviszonyt jelolt meg.
A szakmai onéletrajz azt igazolja, hogy a bemutatott szakember 2016. szeptemberétsl jelenleg is az Ybl Miklos

Szakgimnazium munkavallaldja és nem az ajanlatteviée.

Az ellentmonddst- annak fiiggvényében, hogy melyik nyilatkozatban szerepld informdcio felel meg a valésagnak- a
megfeleld tartalmu dokumentum ismételt benyujtisaval feloldani sziveskedjen!




Umennyiben a bemutatott szakember mégis alvallalkozonak mindsiil, 1igy megfelelo EKR nyilatkozatot és ajanlattételi
nyilatkozatot ismételten benyujtani sziveskedjen!

4) Szakmai onéletrajz.

U benyujtott onéletrajz nem tartalmazza az AF II1.1.3) M/2. pontjaban eldirt kitelezé tartalmi elemeket, ezért az
alkalmassag igazolasdara nem alkalmas.

Megfelelé tartalmu szakmai énéletrajzot benyujtani sziikséges!
5) Referencia ismertetése.
A nyilatkozat minta II. pontjat értelemszeriien és az ajanlatkérdi labjegyzetben foglaltaknak megfeleléen jelolni sziikséges.
A fentiek szerint pontositott referencia ismertetésére vonatkozo nyilatkozatot ismételten benyujtani sziikséges!

6) Az AF VI3.9) 23. pontja értelmében , Elfogadott fajlformatum: olvashato és nem szerkeszthetd pdf.”.
Ajanlattevd a képzettséget/végzettséget igazolo dokumentumot jpg formdatumban nyujtotta be.

\Kérem a képzettséget/végzettséget igazolo dokumentumot pdf formatumban ismételten benyujtani sziveskedjen!

7) Ajanlattevé ajanlatabdl hianyzik a Nyilatkozat mintdak szerinti kiegészité tajékoztatdsra vonatkozo nyilatkozat.
Potolni sziikséges!

\janlatkerd felhivja az ajanlattevd figyelmét arra, hogy jelen eljarasban 2 db kiegészito tajékoztatas sziiletett!”
\Ajanlattevé a hianypétlasi felhivis(ok)ban foglaltaknak hatiridében nem tett eleget, egydltalin nem nyujtott be
hianypotldst, ezért ajanlattevd ajanlata a hianypotlasi felhivasban foglaltak szerint hibas, mely kériilményekre tekintette
az ajanlattevé ajanlata a 2. részre a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan is érvénytelen.
.

"IOSZIA" Duadlis Szakképzési és Felnottképzési Intézmény Kft. (1066 Budapest, Teréz kirut 12. félemelet 1.;
adoszama: 13531223-2-42):
\Ajanlattevé hataridében benyujtotta a hianypotlasat, azonban nem fogadhato el a kdvetkezé okoknal fogva.
\djanlatkéro tobbek kozott az alabbi hianyok potlasara hivta fel az ajanlattevot:

., 1) 1. rész: Referencidak ismertetése.

\Ajanlattevé ajanlatabol hianyzik a Nyilatkozat mintikban (9. oldal) szereplS ,,Referenciak ismertetése” elnevezésii
nyilatkozat értelemszeriien kitoltve. Potolni sziikséges!

A fenti nyilatkozat minta II. pontjat is értelemszeriien és az ajanlatkérdi labjegyzetben foglaltaknak megfeleléen jeldlni
sztikséges!

2) 1. rész: EKR nyilatkozat bemutatott szakemberekrol.

A nyilatkozat ,,Szakember jelenlegi jogviszonya a megjelélt szervezettel” elnevezésii részére adott ajanlattevdi valasz:
., Egyéb, megbizdsi szerzédés”.

A Kbt. 66. § (6) bekezdés a- b) pontja szerinti EKR nyilatkozatban és az ajanlattételi nyilatkozat 12. pontjaban az
ajanlattevo azt nyilatkozta, hogy alvallalkozot nem vesz igénybe.




\Kérem részletes felvilagositast adni sziveskedjen arrol, hogy ha a bemutatott szakember ,,egyéb, megbizasi szerzodeés -
es jogviszonyban keriil bevondasra a szerzédés teljesitésébe, ugy a bemutatott szakember miért nem mindsiil a Kbt. 3. § 2.
pontja szerinti alvallalkozénak.

Umennyiben a bemutatott szakember mégis alvallalkozonak mindsiil, gy megfelelo EKR nyilatkozatot és ajanlattételi
nyilatkozatot ismételten benyujtani sziveskedjen!

3) 2. rész: Szakemberek ismertetése.

Csernyiné Téth Eva vonatkozdsdban a 2. oszlopban feltiintetett képzettségek/végzettségek egyike sem egyezik meg az AF]

"

I11.1.3) M/2. pontjaban eloirt képzettségekkel/végzettségekkel.
\Megfeleld képzettséggel/végzettséggel rendelkezd szakembert ismertetni sziikséges!
4) 2. rész: Referencia igazolas.

A benyujtott referencia igazolds nem tamasztja ald az AF 111.1.3) M/1. pontjaban eldirt alkalmassdagi minimumfeltételek|
érvényesiilését.

Az AF I11.1.3) M/1. pontjaban elGirt alkalmassagi minimumfeltételek teljestilését igazolo referencia ismertetést/igazoldst,
benyuijtani sziikséges!

5) 2. rész: Szakmai onéletrajz.

Csernyiné Toth Eva szakmai onéletrajza nem tamasztja alé az AF I11.1.3) M/2. pontjdban eldirt képzettségek/végzettségek]
egyikét sem, illetve a rendezvényszervezdi tapasztalatot sem.

\Megfeleld tartalmu szakmai 6néletrajzot benyujtani sziikséges!

6) 2. rész: Vegzettséget/képzettséget igazolo okirat.

Wjdnlattevé dltal Csernyiné Téth Eva vonatkozdsdban benyijtott diplomdk (oklevelek) dltaldnos iskolai tanitd,
népmiiveld, pedagogus, pedagogiatandr, programszakeértd képzettséget/végzettséget igazolnak.

Az AF I11.1.3) M/2. pontjaban a 2. rész esetében alkalmassdgi minimumfeltételként legalabb 1 13 kézosségszervezd, vagy
miivelédésszervezd, vagy rendezvényszervezd képzettséggel/végzettséggel rendelkezd szakember keriilt eléirdsra, azaz a
bemutatott szakemberrel az alkalmassdag nem igazolt.

\Megfeleld képzettséget/végzettséget igazolo dokumentum (diploma, oklevél) benyijtasa sziikséges!”

\Ajanlattevé a hianypdtlasi felhivas fent idézett pontjainak nem tett eleget a kiovetkez6k szerint.

1. vész. Ajanlattevé a referencia igazoldsra vonatkozo hianypotlasi felhivas masodik bekezdésében foglaltaknak
egydltalan nem tett eleget.

- 1. rész: Az ajanlattevé ajanlatiban benyujtott, a bemutatott szakemberekre vonatkozo EKR nyilatkozatban Elek
Bedata szerepelt, azaz a hianypotlasi felhivas is erre a szakemberre vonatkozott. Ennek ellenére a hianypotlasban
benyujtott, alvallalkozékra vonatkozé EKR nyilatkozat Csernyiné Téth Evit tartalmazta.

- 1. rész: Ajanlattevd elmulasztotta a hianypotlasaban benyujtani az alvallalkozot is tartalmazo ajanlattételi
nyilatkozatot.

- 2. resz. A hianypotlasban benyujtott szakemberek ismertetésére vonatkozo nyilatkozat nem tartalmaz d
felhivdasban eldirt képzettségii/végzettségii szakembert.




- 2. rész: Ajanlattevé a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak megfelelé referencia igazoldst egyadltalin nem
nyujtott be.

- 2. rész: A bemutatott szakember szakmai onéletrajza az 1. résznél bemutatott szakember onéletrajza.
- 2. rész: Csernyiné Toéth Eva végzettségére/képzettségére vonatkozé hidnypétlasi felhivasnak az ajanlattevd

egydltalan nem tett eleget.

A fenti koriilmények miatt az ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen mind az 1. rész,
mind a 2. rész vonatkozasaban.

V.
KEIOK Kft. (1126 Budapest, Toth Lorinc u 31.; adoszama: 13320047-2-43):
Ajanlatkéré a kovetkezok szerint hivta fel hianypatlasra, felvilagositdas benyujtasdra, indokoldsra.

by

1. rész vonatkozasaban:

1) Szakmai énéletrajz.

A benyujtott szakmai onéletrajz nem igazolja egyértelmiien a felnottképzési gyakorlatot.
Megfeleld tartalmu szakmai onéletrajzot benyujtani sziikséges!

2) Referenciak ismertetése.

Ajanlattevé ajanlatabol hianyzik a Nyilatkozat mintdkban (9. oldal) szerepld ,, Referencidk ismertetése” elnevezésij
nyilatkozat értelemszeriien kitéltve. Potolni sziikséges!

Ajanlattevé valasztasanak fliggvényében referencia igazolas benyujtdsa is sziikséges lehet!
2. rész vonatkozdsaban:

3) Referencidk ismertetése.

Ajanlattevé ajanlatabol hianyzik a Nyilatkozat mintikban (9. oldal) szerepld ,, Referencidk ismertetése” elnevezésij
nyilatkozat értelemszeriien kitéltve. Potolni sziikséges!

Ajanlattevé valasztasanak fiiggvényében referencia igazolas benyujtdsa is sziikséges lehet!

4) Ajanlattevé alkalmassag igazolasahoz kapacitast nyujto szervezet erdforrdasaira kivan tamaszkodni.

A megjelolt kapacitast nyujto szervezet vonatkozdsaban ajanlattevo elmulasztotta benyujtani a Kbt. 65. § (7)

bekezdésében eldirt szerzédésben, elészerzédésben vagy mds formdban vallalt kitelezettségvallalasat tartalmazd
okiratot. Potolni sziikséges!

5)  Szakemberek ismertetése.




A bemutatott szakember nem rendelkezik az AF IlI.1.3) M/2. pontjaban eldirt képzettségek/végzettségek egyikével
sem.

Megfeleld képzettségii/végzettségii szakembereket ismertetni sziikséges!

6) Szakmai énéletrajz.

A benyujtott szakmai énéletrajz nem tamasztia ala az AF Il1.1.3) M/2. pontjdban eldirt képzettségek/végzettségek
egyikét sem.

Megfelelé tartalmu szakmai onéletrajzot benyujtani sziikséges!

7) Végzettséget/képzettséget igazolo okirat.

Ajanlattevé altal benyujtott diploma (oklevél) kozmiivelodési szakember képzettséget/végzettséget igazol.

Az AF II1.1.3) M/2. pontjaban a 2. rész esetében alkalmassagi minimumfeltételként legalabb 1 f0 kozdosségszervezo,
vagy miivelddésszervezd, vagy rendezvényszervezd képzettséggel/végzettséggel rendelkezé szakember keriill
eldirdsra, azaz a bemutatott szakemberrel az alkalmassag nem igazolt.

Megfeleld képzettséget/végzettséget igazolo dokumentum (diploma, oklevél) benyijtasa sziikséges!

8) Ajanlattevé ajanlata a megkotni tervezett szerzédés targydra figyelemmel aranytalanul alacsony Osszegef
tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében az alabbi rész(ek) vonatkozasban.

1. rész.

Kérem részletes irasbeli indokolast adni, valamint az ajanlat tartalmat megalapozo részletes adatokat (minden tényt,
adatot, kalkuldaciot) megadni sziveskedjen! A részletes irasbeli indokolds, az ajanlat tartalmat megalapozo adatok
(valamint ezek alatdmasztasaul szolgdlo igazoldsok) terjedjenek ki értelemszeriien legaldbb a kovetkezd
kériilményekre:

Anyag/eléallitasi/beszerzési/szallitasi/bér/bérpotlék/ado- és jarulék/iigyviteli/rezsi (energia és bérlet) koltségek,
alvallalkozo/kapacitdst nyijto szervezet dija, haszon, kalkuldcio.

Felhivom _a_figvelmét arra, hogy az Ajanlatkérd kiteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolf
informadciok nem indokoljak megfeleloen, hogy a szerzodés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.
Ajanlatkéro figyelembe veheti a Kbt. 72. § (2) bekezdésében meghatdrozott objektiv alapii indokoldst.”

janlattevé a hianypotlasi felhivas(ok)ban és indokolas kérésben foglaltaknak hataridében nem tett eleget, egydltalan
nem nyujtott be hidnypdétlast és indokolast, ezért ajanlattevd ajanlata a hianypotlasi felhivdasban foglaltak szerint hibds,
az ajanlati ar nem alatamasztott, mely koriilményekre tekintettel az ajanlattevo ajanlata az 1. részre és a 2. részre a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja, valamint az 1. rész vonatkozasaban a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan is érvénytelen.

VI
KOZ-OKT és Fejleszto Kft. (3530 Miskolc, Gorgey utca 5.; adoszama: 28990646-1-05):

Ajanlattevé hataridében benyiijtotta a hianypotlasat és indokolasat, azonban azok nem fogadhatok el a kovetkezé okokna
fogva.

\Ajanlatkérd tobbek kozott az alabbi hianyok potldsara hivta fel az ajanlattevit:

L, 1) 1. rész: Szakemberek ismertetése.




4 3. oszlopban 36 honap gyakorlati idot jelolt meg az ajanlattevo, ugyanakkor a felolvasolapon a szerzédés teljesitésében
részt vevo személyi allomany egyiittes tobblet tapasztalata értékelési részszempontra 12 honap ajanlatot tett.

Uz AF VI.3.6) 2. pontja tartalmazza a fenti értékelési részszempontra tett megajanlas megfeleléségére vonatkozo
eloirasokat.

Umennyiben a bemutatott szakember 36 honap gyakorlati idével rendelkezik, ugy az AF hivatkozott pontja értelmében az
erintett értékelési részszempontra nem tehetd 12 honapos megajanlas.

\Kérem az ellentmondast- annak fiiggvényében, hogy melyik dokumentumban szerepld informacio felel meg a valosagnak-
a megfelel6 tartalmu dokumentum ismételt benyujtasaval feloldani sziveskedjen! Kiemelten felhivom a figyelmét a Kbt.
71. § (9) és (9a) bekezdésében foglalt rendelkezésekre!

2) 1. rész: Szakmai onéletrajz.

Az onéletrajz tapasztalatot bemutato részének utolso két soraban bemutatott tapasztalat nem tamaszt ald felnottképzési
igyakorlatot.

Az Onéletrajz osszesen 50 honap tapasztalatot mutat be, ugyanakkor a szakemberek ismertetésére vonatkozo
nyilatkozatban 36 hénap szerepel.

\Megfelel szakmai 6néletrajzot benyijtani sziikséges!

\Kérem az ellentmondast- annak fiiggvényében, hogy melyik dokumentumban szerepld informacio felel meg a valosagnak-
a megfeleld tartalmu dokumentum ismételt benyujtasdval feloldani sziveskedjen!

3) 2. rész: Szakemberek ismertetése.

A 3. oszlopban 36 honap gyakorlati iddt jelolt meg az ajanlattevd, ugyanakkor a felolvasolapon a szerzédés teljesitésében
részt vevd személyi dllomany egyiittes tobblet tapasztalata értékelési részszempontra 12 hénap ajanlatot tett.

Uz AF VI.3.6) 2. pontja tartalmazza a fenti értékelési részszempontra tett megajanlas megfeleléségére vonatkozo
elGirasokat.

\Amennyiben a bemutatott szakember 36 honap gyakorlati idovel rendelkezik, tigy az AF hivatkozott pontja értelmében az|
erintett értékelési részszempontra nem tehetd 12 honapos megajanlas.

\Kérem az ellentmondast- annak fiiggvényében, hogy melyik dokumentumban szerepld informadcio felel meg a valosagnak-
la megfelel6 tartalmu dokumentum ismételt benyujtasaval feloldani sziveskedjen! Kiemelten felhivom a figyelmét a Kbt.
71. § (9) és (9a) bekezdésében foglalt rendelkezésekre!

4) 2. rész: Szakmai onéletrajz.

4 2018. 08- 2018. 11. honap kozétti idétartam és a 2018. 04. hénap tobbszdrdsen keriilt figyelembe vételre a szakmai
tapasztalat idétartamdanak szamitasakor, melyre az AF 111.1.3) M/2. pontja nem biztosit lehetdséget.

Az onéletraj dsszesen 46 honap szakmai tapasztalatot igazol, ugyanakkor a szakemberek ismertetésére vonatkozo
nyilatkozatban 36 honap szerepel.

\Megfelel szakmai 6néletrajzot benyiijtani sziikséges!

\Kérem az ellentmondast- annak fliggvényében, hogy melyik dokumentumban szerepld informacio felel meg a valosagnak-
a megfeleld tartalmu dokumentum ismételt benyujtasaval feloldani sziveskedjen!”

\Ajanlattevé a hianypdtlasi felhivas fent idézett pontjainak nem tett eleget a kovetkez6k szerint.




1. resz. Ajanlattevé a szakemberek ismertetésére vonatkozo nyilatkozatot a hianypotlasaban valtozatlanu
nyujtotta be. Ez a nyilatkozat a bemutatott szakember vonatkozasaban a hianypotlast kévetden is 36 honap)
gyakorlatot igazol. A hianypotlasban benyujtott szakmai onéletrajz viszont 50 honap gyakorlatot igazol.
Ajanlattevének tehat a hianypotlasaban a szakember szakmai gyakorlatanak idotartama tekintetében az
ellentmonddst nem sikeriilt feloldani, a szakmai gyakorlati iddtartam a hianypotlast kévetden is ellentmonddsos|
(36 honap < 50 honap). A szakemberek ismertetésére vonatkozo nyilatkozatmintihoz fiizétt ajanlatkeérdi
labjegyzet értelmeben:

. Ajanlatkérd felhivja ajanlattevok figyelmét arra, hogy a szakemberek ismertetését tartalmazo nyilatkozaf
szakmai tapasztalat részében feltiintetett idotartamnak, valamint a szakmai onéletrajzokban megjelolt honapok
osszeadasaval megallapithato idotartamnak meg kell egyeznie, tovabba mind a szakemberek ismertetését
tartalmazo nyilatkozatnak, mind a szakmai énéletrajzoknak kizarolag az alkalmassag megitélése szempontjabol
relevans szakmai tapasztalatot kell tartalmaznia.”

A bemutatott szakember szakmai gyakorlata idotartamanak ellentmonddsossaga nem teszi lehetévé azt sem, hogy
a szakemberre vonatkozo értékelési részszempontra tett ajanlattevéi megajanlas megfelelosége megallapithato)
legyen.

A hianypdtlasi felhivas két pontja is pontosan, egzaktan hatdrozta meg a szakemberek ismertetésére vonatkozo
nyilatkozat és a szakmai énéletrajz tartalmi ellentmonddsossdgat, melyet a fentiek szerint az ajanlattevének a
hianypotlast kévetéen sem sikeriilt feloldania!

2. rész: Ajanlattevé a szakemberek ismertetésére vonatkozo nyilatkozatot a hianypotlasaban valtozatlanul
nyujtotta be. Ez a nyilatkozat a bemutatott szakember vonatkozdsaban a hianypotlast kévetéen is 36 honap)
gyakorlatot igazol. A hianypotlasban benyiijtott szakmai onéletrajz viszont 60 honap gyakorlatot igazol.
Ajanlattevének tehat a hianypotlasaban a szakember szakmai gyakorlatanak iddtartama tekintetében az
ellentmonddst nem sikeriilt feloldani, a szakmai gyakorlati idotartam a hianypotlast kévetden is ellentmonddsos
(36 hénap < 60 honap). A szakemberek ismertetésére vonatkozo nyilatkozatmintihoz fiizétt ajanlatkérdi
labjegyzet értelmeben:

, Ajanlatkérd felhivia ajanlattevék figyelmét arra, hogy a szakemberek ismertetését tartalmazo nyilatkozaf
szakmai tapasztalat részében feltiintetett idétartamnak, valamint a szakmai onéletrajzokban megjellt honapok
osszeadasaval megallapithato idotartamnak meg kell egyezmie, tovabba mind a szakemberek ismertetését
tartalmazo nyilatkozatnak, mind a szakmai onéletrajzoknak kizarolag az alkalmassag megitélése szempontjabol
relevans szakmai tapasztalatot kell tartalmaznia.”

A bemutatott szakember szakmai gyakorlata idotartamanak ellentmondadsossaga nem teszi lehetévé azt sem, hogy
a szakemberre vonatkozo értékelési részszempontra tett ajanlattevéi megajanlds megfeleldsége megallapithato)
legyen.

A hianypdtlasi felhivas két pontja is pontosan, egzaktan hatdrozta meg a szakemberek ismertetésére vonatkozo
nyilatkozat és a szakmai énéletrajz tartalmi ellentmonddsossdagat, melyet a fentiek szerint az ajanlattevének a
hianypotlast kovetéen sem sikeriilt feloldania!

\Ajanlattevé dltal benyujtott indokolds és annak kiegészitése nem megfelel6 a kdvetkezé okokbol.

Ajanlattevd indokoldsat cégszerii alairas (sot mindennemii alairas) nélkiil nyujtotta be, mely kériilmény miatt az|
indokolas joghatas kivaltasdara nem alkalmas.

A Kbt. 41/A. §- a értelmeben a dokumentum benyujthato az EKR-ben kitoltétt elektronikus tirlap alkalmazasaval,
vagy - amennyiben az adott dokumentumra a nyilatkozattétel nyelvén elektronikus iirlap nem all rendelkezésre -
a papiralapu dokumentum egyszerii elektronikus mdsolata formdajaban. Figyelemmel arra, hogy az indokolasra
a nyilatkozattétel nyelvén elektronikus itirlap nem dll rendelkezésre, ezért az indokoldst a papiralapi
dokumentum egyszerii elektronikus mdsolata formdjaban sziikséges benyujtani.

A Kbt. indokolasa értelmében a papir alapon megtett nyilatkozatok kapcsan a gyakorlat szerint az ajanlatkeérdk
a cégjegyzékben szereplé adatok alapjan és aldirasi cimpéldany bekérésével ellendrzik, hogy a benyujtott
nyilatkozatot valoban a képviseletre jogosult tette-e meg.




A fentiek értelmében tehat az indokolast nem elég csak elektronikusan benyujtani, hanem figyelemmel arra, hogy
az indokolasra nincs EKR tirlap, ezért az a papir alapu dokumentum egyszerii elektronikus mdsolata formajaban|
kell benyujtani oly modon, hogy a papir alapu dokumentumon igazoltan az aldirdsi cimpéldany szerinti
képviseleti jogosult cégszerii aldirasanak kell szerepelni osszhangban az ajanlattételi dokumentdcio 111.7.n)
pontjaban foglaltakkal!
A Kbt. és indokolasanak fent hivatkozott elvarasainak az ajanlattevd indokolasa semmilyen tekintetben nem felell
meg.

Ajanlattevé mindosszesen annyit igazolt, hogy az indokolast az ajanlattevé nyujtotta be az EKR- ben, de hogy az|
az indokolas cégszerii és mindennemii aldiras hijan valoban az ajanlattevd indokolasa- e, vagy az MGM Mérnok
Kfi- é- e, nem allapithato meg.

Figyelemmel pedig a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.179/19/2020 szamu dontésére, miszerint ,,ardnytalanu
alacsony ar és annak indokolasa 6nallo jogintézmény, sajat szabdlyozassal bir a Kbt. rendszerén beliil, igy nem|
vonatkozik ra és nem alkalmazhaté a Kbt. 71. §-a szerinti hianypotlas és felvilagositaskérés szabalyai. Az erre
valo hivatkozasok az aranytalanul alacsony dr esetében nem relevansak, nem vehetok figyelembe.”, a cégszeri
alairds hianya nem potolhato, illetve az indokolds- a joghatas kivaltasara alkalmassdaga hijan- meg nem tettnek
minastil.

Ajanlattevé indokolasa az MGM Mérnék Kft. nyereségét tartalmazza, ugyanakkor az indokolds kiegészitésben
az ajanlattevo nyilatkozott, hogy az MGM Mérnok Kft. a szerzodés teljesitésében semmilyen formaban nem vesz
részt. Az ajanlattevé indokolasa és annak kiegészitése egymdssal szoges ellentétben 1évd informdciokat
tartalmaz, amely miatt az ajanlattevé ajanlati aranak megfelelésége nem allapithato meg.

Ajanlattevé indokoldasa 444.000,- Ft HIPA dsszeggel szamol, mely dsszeg a HIPA 2 %- os mértékére tekintette
szamszakilag nem megfeleld, amely miatt az ajanlattevd ajanlati dranak megfelel6sége nem dllapithato meg.

Ajanlattevé indokoldsa és indokolas kiegészitése sem tartalmazza annak a gépjarmiinek a fogyasztasat, mellye
a szerzédést teljesiteni kivinja az ajanlattevd, ezért az utazdsi koltségekre vonatkozo kalkuldcio megfelelésége
nem allapithato meg.

s

Ajanlattevé altal meghatdrozott, az ajanlattevé székhelye és a teljesitési helyszinek kézotti, tavolsagokat az
utvonaltervezé nem tamasztja ald, ezért az utazdsi koltségekre vonatkozo kalkulicio megfelelésége nem
adllapithato meg.

Az ,,Egyéb cégkoltségek részletezése” pont esetében az Osszesitett és a telepiilésekre lebontott dltalanos|
miuitkodési koltségeket 80.000,- Ft/honap dsszegben hatdrozta meg az ajanlattevd. Az dsszes koltség szamitasandl
viszont a 16 honapos megvalositasi idészakra nem 16*80.000,-Ft = 1.280.000,- Ft 6sszeget tiintetett fel, és vett
figyelembe, hanem csak 800.000,- Ft dsszeget, amely 480.000,- Ft eltérést jelent a szdmitasokban szerepld
osszeghez képest, igy szamszakilag a megadott adatok nem helyesek, az ajanlati ar megfeleléssége nem
dllapithato meg.

Az indokolas és az indokolas kiegészités a szerzédés teljesitésének alabbi részeire nem terjed ki:

o Alséberecki Kozség Onkormadnyzata

A Miiszaki leirasban szerepld ,,Sziiniddi gyermekétkeztetéshez kapcsolodo program szervezése 2 alkalommal’
tevékenységet a valaszadaskor, illetve a koltségek szamitasanal nem vették figyelembe, kimaradt a felsorolasbol.

o Cigdnd Varos Onkormadnyzata




A Miiszaki leivasban szereplo ,, Sajtonyilvanos projektnyito és projektzaro rendezvények szervezése,
alkalmanként 40 — 40 f6 részére” valamint a ,,Sport klubok szervezése térségi szinten a megvalositas ideje alatf
folyamatosan, dsszesen 2 formaban” tevékenységeket a valaszadaskor, illetve a kéltségek szamitdsandl nem
vették figyelembe, kimaradtak a felsorolasbol.

o Ricse Nagykozség Onkormdnyzata

A Miiszaki leirdasban szereplo ,, Lakossagi, iskolai figyelemfelkel6 akciok szervezése térségi szinten a dizdjnen
drogok hasznadlatinak visszaszoritisa érdekében” tevékenységet a vdalaszadaskor, illetve a koltségek
szamitdasanal nem vették figyelembe, kimaradt a felsorolasbol.

o Semjén Kozség Onkormdnyzata

A Miiszaki leirasban szereplé ,,A térség roma nemzetiségi onkormanyzataival egyiittmitkodésben roma
kulturdlis események szervezése a partner telepiiléseken legalabb 20-20 f6 részvételével, 8 alkalommal” illetve|
a ,,Neves térségi ciganyzenekar kedvcsinalo fellépéseinek megszervezése tehetségkutatoval egybekdtve a
partner telepiiléseken 6 alkalommal” tevékenységeket a valaszadaskor, illetve a kdltségek szamitdsanal nem
vették figyelembe, kimaradtak a felsorolasbol.

Az ajanlati ar részletes indokoldasaban a ,,Rendezvényekhez kapcsolodo szolgaltatisok” alatt a Miiszaki
leirasban szerepld tevékenységeket a vilaszaddskor, illetve a koltségek szamitdsanadl egydltalan nem vették
figyelembe, kimaradtak a felsorolasbol, igy az alabbi telepiilési programok esetében nem értelmezhetd, hogy a|
tevékenységet hogyan, milyen koltség figyelembe vételével tervezi megvalositani az Ajanlatteto:

o Révleanyvar Kézség Onkormanyzata

., Dinamikus tartalomkezelésii térségi szerepii online hirportdl fejlesztése a kozszolgaltatasokkal kapcsolatos
informaciok osszefogasara, és a kézosséget érintd tigyek képviseletére.”

o Fels6berecki Kozség Onkormanyzata

,, Gyalogtura, lovastura utvonalak, vandortabor helyszinek tervezése és kialakitasa helyi hagyomanydorzo
szervezetek megvalositasaban a térség 12 helyszinén.”

A fenti koriilmények miatt az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen mind az 1. rész,
mind a 2. rész vonatkozdasaban, illetve a 2. rész vonatkozdsdban érvénytelen a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt.

73. § (2) bekezdése alapjan is.

VIIL
Perfektum PR Kft. (1036 Budapest, Perc utca 2.; adoszama: 25424942-2-41):
Ajanlatkérd a kdvetkezdk szerint hivta fel hianypatlasra, felvilagositds benyijtasdra, indokoldsra.

bs

1. rész vonatkozasaban:

1) EKR nyilatkozat bemutatott szakemberekrol.

A nyilatkozatot ajanlattevo az 1. részre nyujtotta be, de a 2. részre vonatkozik.
Megfelelé bemutatott szakemberekre vonatkozé EKR nyilatkozatot benyujtani sziikséges!
2) Cégszerii aldiras.

A kovetkezo dokumentumok egyike sem cégszeriien keriilt aldirdsra:
- Ajanlattételi nyilatkozat.




- Referencia ismertetése.
- Szakemberek ismertetése.
- Nyilatkozat kiegészito tdajékoztatdsrol.

- Nyilatkozat elélegrdl.

A fenti dokumentumokat cégszeriien aldirva ismételten benyujtani sziikséges!

3) Referencia ismertetése.

A nyilatkozatot ajanlattevé az 1. részre nyujtotta be, de a 2. részre vonatkozik.

Megfelelé referencia ismertetésre vonatkozo nyilatkozatot ismételten benyujtani sziikséges!
4) Szakemberek ismertetése.

A nyilatkozat Komka Norbertre vonatkozik, ugyanakkor a bemutatott szakemberekre vonatkozo EKR nyilatkozaf
nem erre a szakemberre vonatkozik.

Az ellentmonddst- annak fiiggvényében, hogy melyik dokumentumban szerepld informacio felel meg a valosagnak-
a megfelelo tartalmu dokumentum ismételt benyujtasaval feloldani sziveskedjen!

5)  Szakmai onéletrajz.

Az onéletrajz nem tamasztjia ald azt, hogy a szakember az ajanlattevé alkalmazasaban dll (munkavallaldja),
ugyanakkor a szakemberek ismertetésére vonatkozo nyilatkozatban munkavallaloi jogviszony keriilt megjelélésre
(ajanlattevo a szakembert sem a Kbt. 66. § (6) bekezdés a- b) pontja szerinti EKR nyilatkozatban, sem az ajanlattételi

nyilatkozatban nem jelélte meg alvallalkozoként).

Az ellentmonddst- annak fiiggvényében, hogy melyik dokumentumban szerepld informacio felel meg a valosagnak-
a megfeleld tartalmu dokumentum ismételt benyujtisdval feloldani sziveskedjen!

Az énéletrajz nem tamasztia ala az AF I11.1.3) M/2. pontjaban eldirt szakmai tapasztalat meglétét.

Sem az ajanlat, sem az onéletrajz nem tartalmazza a szakember rendelkezésre alldsi nyilatkozatat! Potolni
sziikséges!

Megfeleld tartalmu szakmai onéletrajzot ismételten benyujtani sziikséges!

6) Az AF VI.3.9) 23. pontja értelmében , Elfogadott fajlformdatum: olvashaté és nem szerkesztheté pdf.”.
Ajanlattevé a képzettséget/végzettséget igazolo dokumentumot jpg formdatumban nyujtotta be.

Kérem a képzettséget/végzettséget igazolo dokumentumot pdf formatumban ismételten benyiijtani sziveskedjen!

7) Referencia ismertetése, referencia igazolds.

Ajanlattevé a referencidk tekintetében sem a referencia ismertetéssel, sem referencia igazoldassal nem igazolta az
alkalmassagot.




Az AF II.1.3) M/1. pontiaban eldirt alkalmassagi minimumfeltételek teljesiilését igazolo referencial
ismertetést/igazoldst benyujtani sziikséges!

2. rész vonatkozasaban:

8) EKR nyilatkozat bemutatott szakemberekrol.

A nyilatkozatot ajanlattevé a 2. részre nyujtotta be, de az 1. részre vonatkozik.
Megfelelé bemutatott szakemberekre vonatkozo EKR nyilatkozatot benyujtani sziikséges!
9) Cégszerti aldiras.

A kovetkezo dokumentumok egyike sem cégszeriien keriilt aldirasra:

- Ajanlattételi nyilatkozat.

- Referencia ismertetése.

- Szakemberek ismertetése.

- Nyilatkozat kiegészito tajékoztatasrol.

- Nyilatkozat elélegrdl.

A fenti dokumentumokat cégszeriien aldirva ismételten benyujtani sziikséges!

10) Szakemberek ismertetése.

A nyilatkozat Taboriné Kovdcs Ildikora vonatkozik, ugyanakkor a bemutatott szakemberekre vonatkozo EKR)
nyilatkozat nem erre a szakemberre vonatkozik.

Az ellentmonddst- annak fiiggvényében, hogy melyik dokumentumban szerepld informacio felel meg a valosagnak-
a megfelelo tartalmu dokumentum ismételt benyujtasaval feloldani sziveskedjen!

11) Referencia ismertetése, referencia igazolds.

Ajanlattevé a referencidk tekintetében sem a referencia ismertetéssel, sem referencia igazoldassal nem igazolta az
alkalmassagot.

Az AF II1.1.3) M/1. pontjdban eldirt alkalmassagi minimumfeltételek teljesiilését igazolo referencia
ismertetést/igazoldst benyujtani sziikséges!

12) Ajanlattevé ajanlata a megkotni tervezett szerzodés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget
tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében az alabbi rész(ek) vonatkozasban.

1. rész.

Kérem részletes irasbeli indokolast adni, valamint az ajanlat tartalmat megalapozo részletes adatokat (minden tényt,
adatot, kalkuldciot) megadni sziveskedjen! A részletes irasbeli indokolds, az ajanlat tartalmdt megalapozo adatok




(valamint ezek alatamasztasaul szolgdlo igazoldsok) terjedjenek ki értelemszeriien legalabb a kovetkezd)
kériilményekre:

Anyag/eléallitasi/beszerzési/szallitasi/bér/bérpotiék/ado- és jarulék/iigyviteli/rezsi (energia és bérlet) koltségek,
alvallalkozo/kapacitdst nyijto szervezet dija, haszon, kalkuldcio.

Felhivom _a_figyvelmét arra, hogy az Ajanlatkérd kiteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolf
informadciok nem indokoljak megfeleloen, hogy a szerzodés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.
Ajanlatkérd figyelembe veheti a Kbt. 72. § (2) bekezdésében meghatdrozott objektiv alapii indokoldst.”

djanlattevé a hianypotlasi felhivas(ok)ban és indokolds kérésben foglaltaknak hataridében nem tett eleget, egyaltalan
nem nyujtott be hianypotlast és indokolast, ezért ajanlattevo ajanlata a hianypotlasi felhivdasban foglaltak szerint hibas,
az ajanlati ar nem alatamasztott, mely koriilményekre tekintettel az ajanlattevo ajanlata az 1. részre és a 2. részre a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja, valamint az 1. rész vonatkozasaban a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan is érvénytelen.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elhdritasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

V1. szakasz: Kiegészité informaciok

VI.1) Tovabbi informaciok:2

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idotartama

Kezdete: 2021. mdjus 1. (éééé/hh/nn) | Lejarata: 2021. mdajus 10. (éééé/hh/nn)
VIL.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idépontja: 2021. daprilis 30. (éééé/hh/nn)
VI.1.3) Az dsszegezés megkiildésének idépontja: 2021. aprilis 30. (éééé/hh/nn)
VI1.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:2
VI.1.5) Az dsszegezés modositasanak idépontja:2 (éééé/hh/nn)
VI.1.6) A modositott osszegezés megkiildésének idépontja:2 (éééé/hh/nn)
VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:2
VI.1.8) Az dsszegezés javitasanak idopontja:2 (éééé/hh/nn)
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:2 (éééé/hh/nn)
VI1.1.10) Tovabbi informaciok:2

1 sziikség szerinti szamban ismételje meg
2 adott esetben

Jelen dsszegezést a 257/2018. (XII. 18.) Korm. rendelet 21. §- a alapjan ellenjegyzem (lajstromszam: 00167).

Cigand Varos Onkormanyzata ajanlatkéré
meghatalmazasabol
dr. Szilvasi Dénes
tigyvéd, felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsado



