A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

Dr. Szilvasi Dénes Laszlo

14. melléklet a 44/2015. (X1 2.) MvM rendelethez’

KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimekl! (jelolje meg az eljarasért felels dsszes ajanlatkérot)

Hivatalos név: Cigdnd Viros Onkormdnyzata
Postai cim: F6 utca 80.

Véros: Cigand | Postai irdnyitoszam: 3973

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

| IL1.1) A kézbeszerzés targya: ,, Cigdand-TOP-1.2.1-16-BO1-2017-00012-épités-2019”

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:
,, Cigand-TOP-1.2.1-16-BO1-2017-00012-épités-2019”

1. rész: Retro muzeum épitése: a tulajdonos igényei szerint az épiilet az Iskola utca feldli teleknyilvany részében,
meglévo lakoépiilet mogotti hatsokertbe helyezkedik el. Az épiilet a muzeumporta teriiletérol is megkozelitheté. A
fbbejarata a teleknyulvany oldalkertjébdl a nyugati homlokzaton kialakitott portdlon keresztiil érhetd el a tervezett
téerburkolt uton, fedett eldtér helyiségen keresztiil. Azt épiiletbe lépve egy el6térbdl nyiloan érhetd el a kidllito tér és egy
a akadalymentes wc ill. egy raktar helyiség. A padlastér az épiilet északi homlokzatan kialakitott konnyiiszerkezetes
acéllépesén keresztiil kozelitheté meg. Epités a csatolt miiszaki tervdokumentdcié szerint. Fébb adatok: Szintszam.: 1,
foldszint, Belmagassagok: Kiszolgadlo terek: +3,00m, Kiallito tér: +4,20m. Mertékadoszintmagassag: +- 0,00 m
/Tervezett foldszinti padlovonal/ Ereszmagassdag: — + 4,30m, Gerincmagassdag: +8,11m, Tetdidom: Nyeregteto.
Brutto alapteriilet: 244,59m2, Hasznosalapteriilet: 213,06m2, Hasznos fiitétt alapteriilet: 206,74m2. Ingatlan
alapteriilete:  1048m2.  Ingatlan  beépitetisége tervezetten: 34,27%. Beépitéesi mod: oldalhataronallo,
Epitménymagassaga: 3,76m.

2. rész: Retro muzeum kiilsé munkdk: az 1. részben megépitett épiilet kiildé munkdi tartoznak ide: 1 db 5kW-os HKME,
1 db 55 méter hosszu kiilsé csapadékviz elvezetd rendszer, 370 m2 térkoves feliilet épitése, 1 db tamfal, 1 db szivargo és
1 db tomor kerités épitése a csatolt miiszaki tervdokumentacio szerint.

A részletes miiszaki paramétereket és ajanlatkéréi elvdarasokat a dokumentacio részét képezé miiszaki
tervdokumentdciok, épitési engedély(ek) (1. rész: épitési engedély szama: BO-11/EP/00625-16/2018. 2. rész: épitési
engedély szama: BO-11/EP/00625-16/2018.) és drazatlan kéltségvetés tartalmazzdk. Ahol az ajanlatkérd a beszerzés
targyanak miiszaki leirdsahoz szabvanyt, miiszaki engedélyt, miiszaki elGirasokat, miiszaki ajanldst nevezett meg, ugy
ajanlatkeéro ezeket, vagy ezekkel egyenértékii miiszaki leirasoknak valo megfelelést fogad el.

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Kbt. I1l. Rész XVII. Fejezet.

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Kbt. 115. §- a szerinti eljaras.

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriilmények
ismertetése:

1V.1.4) Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozoé koriilmények

I Megallapitotta: 43/2016. (XIL 30.) MvM rendelet 12. § (5), 5. melléklet. Hatélyos: 2017. 1. 1-tél.



|ismertetése:

1V.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kozzététel2
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:1
A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitoben:1 (KE-szam/évszam)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének,
illetéleg a Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:2 2019. augusztus 7. (éééé/hh/nn)

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciék eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:2

Ajanlatkéré a Kbt. 28. § (2) bekezdés a) pontja értelmében indikativ ajanlatokat kért be, illetve a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 13. §- a szerinti tervezoi kéltségvetés all rendelkezésre.

1V.2.4) Elektronikustol eltéré6 kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:2
Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustol eltéré modon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredményel
A szerzédés szama: [/] Rész szama:2 [/] Elnevezés: Epitési vallalkozdsi szerzédés.
Az eljaras eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
0 A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
0 A szerz8dés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e 1j eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok?2
Ajanlattevdk neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

V.2 Az eljaras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék
A beérkezett ajanlatok szdma: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1.

Ajanlattevé neve BALEP-INVEST Kft.
Ajanlattevo cime 3973 Cigand, Fo utca 20.
Adészdma 23777725-2-05

Ertékelési szempontok szamszeriisithet adatai

Egydsszegii ajanlati ar (netté ...,- Ft + torvényes AFA | netté 55 974 585,- Ft + torvényes AFA
bontdasban).
Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 60 honap

A szerzddeés teljesitésében részt vevi személyi 0 naptari nap
dllomdny tébblettapasztalata (honapokban)

Alkalmassaguk indokolasa: Ajanlatkéré alkalmassagi kévetelményeket nem irt elo.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése2
(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott

ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)
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Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:2 0- 10.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran mdédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:2

1. FEgydsszegii ajanlat ar esetén.
Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja (KE 2019. évi 106. szam; 2019. junius 4.) 1. szamu melléklet A. 1.aa) pontja szerinti
maodszer.

2. Jotallas esetén. )
Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja (KE 2019. évi 106. szam; 2019. junius 4.) 1. szamu melléklet A.1.ab) pontja szerinti
mdodszer.

3. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi dllomany tapasztalata esetén:

Kozbeszerzési Hatosdg vitmutatéja (KE 2019. évi 106. szam; 2019. jinius 4.) 1. szamii melléklet B. pontja szerinti
mdodszer az alabbiak szerint.

A bemutatott 1 f6, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékiet IV. pont (Felel6s miiszaki vezetés) 1. rész|
(Altalanos épitmények felelés miiszaki vezetSi szakteriiletek) 2. pontjaban (Epitési szakteriilet) meghatdrozott MV- K




szerinti jogosultsag megszerzéséhez sziikséges tapasztalatot (szakmai gyakorlati idét) meghalado gyakorlaf
(tébblettapasztalat) idétartama honapokban:

- 0- 6 honap: 0 pont.

- 7- 12 honap: 5 pont.

- 13- hénap: 10 pont.

Ajanlatkerd felhivia ajanlattevék figyelmét arra, hogy amennyiben az ajanlattevé tobb szakember bemutatisava
kivan ezen értékelési részszempontra ajanlatot temni, ugy ajanlatkéré kizarolag 1 f6 szakemberre vonatkozo
informaciot vesz figyelembe, az ajanlattevé ajanlatiban bemutatott t6bb szakember tobblettapasztalata nem adodik|
ossze.
Figyelemmel arra, hogy ezen értékelési részszempont szerinti szakmai tapasztalattal dsszefiiggésben ajanlatkéré nem
ir elé alkalmassagi minimumkovetelményeket, ezért amennyiben ajanlattevé ezen értékelési részszempontra nem tesz|
megajanlast, ugy ez nem eredményezi az ajanlata érvénytelenségét, azonban erre az értékelési részszempontra az
adott ajanlattevé a minimalis pontszamot fogja kapni.
Ajanlattevinek, jelen értékelési részszempontra tett megajanlas esetén, az ajanlattételi dokumentacio részét képezo
iratminta tartalmdanak megfeleld nyilatkozatot, vagy ezen iratminta tartalmaval megegyezo- a bemutatott szakember
altal irt és alairt- onéletrajzot, és a végzettséget/képzettséget igazolo okiratokat kell az ajanlata részeként benyujtani.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevé neve BALEP-INVEST Kft.
Ajanlattevé cime 3973 Cigdnd, Fé utca 20.
Adoészdama 23777725-2-05

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

Egyésszegli ajanlati ar (netté ...,- Ft + torvényes AFA | netto 55 974 585,- Ft + torvényes AFA
bontdasban).
Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 60 honap

A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi 0 naptari nap
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

Ajanlata kivalasztasanak indokai: A legjobb ar- érték aranyu érvényes ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:2

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele2 o igen X nem
A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo
alvallalkozot kivan igénybe venni:
A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:2

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése, adészama:2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiaban részt vevé szervezetek2
Az er6forrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:
Az er6forrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevo
ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, ad6szama és az érvénytelenség indoka:
I. REX-BAU Kft. (3980 Satoraljavijhely, Pataki ut 39.; adoszdama: 11068226-2-05):
Ervénytelenség indoka:
Ajanlatkérd az alabbiak szerint hivta fel az ajanlattevot a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint:
\, Az AF II1.4. pontjaban foglaltak alapjan a kizdaroé okokra vonatkozo igazoldst a Kbt. 41/A. §- anak megfeleléen
benyujtani sziveskedjen az 1. rész vonatkozdsdban!”

janlattevé egyaltalan nem nyujtott be semmit a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivasra, mely kériilménynél fogva az
ajanlatkérd a Kbt. 69. § (5) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlattevé ajanlatat figyelmen kiviil hagyta. Ajanlattevo




ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn érvénytelen.

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

A szerzodés szama: [2] Rész szama:2 [2] Elnevezés: Epitési vallalkozasi szerzodés.
Az eljarés eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
o A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
0 A szerz0dés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e 1j eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok?2

Ajanlattevik neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

V.2 Az eljaras eredménye?2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék
A beérkezett ajanlatok szama: [/]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):
1.
Ajanlattevd neve
Ajanlattevo cime
Adoszama
Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

BALEP-INVEST Kft.
3973 Cigand, Fo utca 20.
23777725-2-05

Egydsszegii ajanlati dr (netté ...,- Ft + torvényes AFA

netté 14 031 234,- Ft + térvényes AFA
bontdasban).

Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 60 honap

A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi
dllomdny tébblettapasztalata (honapokban)

0 naptari nap

Alkalmassaguk indokolasa: Ajanlatkérd alkalmassdagi kévetelményeket nem irt eld.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése2
(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
BALEP-INVEST Kf.

Az értékelés A Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
részszempontjai |részszempontok |pontszdam |pontszdm |pontszam |pontszdm |pontszam | pontszdm
(adott esetben stlyszamai (adott és stlyszam és stilyszam és stulyszam
alszempontjai is) |esetben az szorzata szorzata szorzata

alszempontok
stlyszamai is)
Egydsszegii 58 10 580




ajanlati ar (netto
...,- Ft + torvényes
\UFA bontdsban)
Jotallas (min. 60 | 15 10 150
honap, max. 72
honap)

A szerzodes 10 0 0
teljesitésében részt
vevé személyi
dallomany
tobblettapasztalata
(honapokban)

A stlyszammal 730
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevOnként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:2 0- 10.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran mdodszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:2

1. Egyosszegii ajanlat ar esetén.
Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja (KE 2019. évi 106. szam; 2019. junius 4.) 1. szamu melléklet A.1.aa) pontja szerinti
mdodszer.

2. Jotallds esetén. )
Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja (KE 2019. évi 106. szam; 2019. junius 4.) 1. szamu melléklet A.1.ab) pontja szerinti
maodszer.

3. A szerzddés teljesitésében részt vevo személyi allomany tapasztalata esetén:
Kozbeszerzési Hatosdg titmutatéja (KE 2019. évi 106. szam; 2019. jinius 4.) 1. szamii melléklet B. pontja szerinti
modszer az alabbiak szerint.
A bemutatott 1 f6, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet IV. pont (Felel6s miiszaki vezetés) 1. rész|
(Altaldnos épitmények felelés miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjdban (Epitési szakteriilet) meghatdrozott MV- K
szerinti jogosultsaig megszerzéséhez sziikséges tapasztalatot (szakmai gyakorlati iddt) meghalado gyakorlaf
(tébblettapasztalat) idétartama honapokban:

- 0- 6 honap: 0 pont.

- 7- 12 honap: 5 pont.

- 13- honap: 10 pont.

Ajanlatkerd felhivia ajanlattevék figyelmét arra, hogy amennyiben az ajanlattevé tobb szakember bemutatisava
kivan ezen értékelési részszempontra ajanlatot temni, ugy ajanlatkéré kizarolag 1 f6 szakemberre vonatkozo
informdciot vesz figyelembe, az ajanlattevd ajanlataban bemutatott tobb szakember tobblettapasztalata nem adodik|
dssze.




Figyelemmel arra, hogy ezen értékelési részszempont szerinti szakmai tapasztalattal dsszefiiggésben ajanlatkéroé nem
ir elé alkalmassagi minimumkovetelményeket, ezért amennyiben ajanlattevé ezen értékelési részszempontra nem tesz|
megajanlast, ugy ez nem eredményezi az ajanlata érvénytelenségét, azonban erre az értékelési részszempontra az
adott ajanlattevé a minimalis pontszamot fogja kapni.
Ajanlattevinek, jelen értékelési részszempontra tett megajanlas esetén, az ajanlattételi dokumentacio részét képezo
iratminta tartalmdnak megfeleld nyilatkozatot, vagy ezen iratminta tartalmadval megegyez6- a bemutatott szakemben
altal irt és alairt- onéletrajzot, és a végzettséget/képzettséget igazolo okiratokat kell az ajanlata részeként benyujtani.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevé neve BALEP-INVEST Kft.
Ajanlattevo cime 3973 Cigand, Fo utca 20.
Adoszama 23777725-2-05

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

Egyésszegli ajanlati ar (netté ...,- Ft + torvényes AFA | netté 14 031 234,- Ft + torvényes AFA
bontdasban).
Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 60 honap

A szerzddés teljesitésében részt vevo személyi 0 naptari nap
dllomdny tébblettapasztalata (hénapokban)

Ajanlata kivalasztasanak indokai: A legjobb ar- érték aranyu érvényes ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:2

V.2.8) Alvillalkoz6(k) igénybe vétele2 o igen X nem
A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkoz6t kivan igénybe venni:
A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni:2

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése, adészama:2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiaban részt vevé szervezetek2
Az er6forrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:
Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevo
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék2
Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

VI. szakasz: Kiegészité informaciok

VI.1) Tovabbi informaciok:2

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idotartama
Kezdete: 2019. szeptember 11. (éééé/hh/nn) | Lejarata: 2019. szeptember 15. (éééé/hh/nn)

VI1.1.2) Az dsszegezés elkészitésének idopontja: 2019. szeptember 10. (éééé/hh/nn)

VI1.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2019. szeptember 10. (éééé/hh/nn)

VI1.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:2

VI.1.5) Az dsszegezés modositasanak idopontja:2 (éééé/hh/nn)

VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:2 (éééé/hh/nn)

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:2

VI.1.8) Az dsszegezés javitasanak idopontja:2 (éééé/hh/nn)




VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idopontja:2 (éééé/hh/nn)

VI1.1.10) Tovabbi informaciok:2

1 sziikség szerinti szamban ismételje meg
2 adott esetben

Jelen dsszegezést a 257/2018. (XII. 18.) Korm. rendelet 21. §- a alapjan ellenjegyzem (lajstromszam: 00167).

Cigand Varos Onkormanyzata ajanlatkéré
meghatalmazasabol
dr. Szilvasi Dénes
ligyveéd, felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandacsado
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