14. melléklet a 44/2015. (X1. 2.) MvM rendelethez’

KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimekl! (jelolje meg az eljarasért felels dsszes ajanlatkérot)

Hivatalos név: Cigdnd Viros Onkormdnyzata
Postai cim: F6 utca 80.
Véros: Cigand | Postai irdnyitoszam: 3973

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

| IL1.1) A kézbeszerzés targya: ,, Cigdnd-TOP-2.1.3-16-BO1-2021-00087-¢épités-2022”

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:
,, Cigand-TOP-2.1.3-16-BO1-2021-00087-épités-2022 "

1. rész:
Belteriilet védelmét szolgalo vizelvezets- halozat fejlesztése, rekonstrukcioja.
A rekonstrukcio az utca kijelolt szakaszain a leromlott vasbeton folyokak cseréjére, a F6 utcan az Kiss u és Dozsal
Gyorgy u. kozott a tervezett ut miatt ,,K” szegély melletti csapadeékviz elvezetésre vonatkozik.
A palyazati miiszaki leirasban felsorolt utcakban a rekonstrukcio alabbi utca szakaszain lett megjelolve:
- hrsz.: 1055 ut (Dozsa Gyorgy u.) — hrsz.: 1563 ut (Kazinczy u.) 135 m, - hrsz.: 1072 ut (F6 u.)
- hrsz.: 1055 ut (Dozsa Gyérgy u.) 181 m, - hrsz.: 1076 — hrsz.: 1072 (F6 u.) 103 m, hrsz.: 1015
- hrsz.:1034 ut (Dozsa Gyorgy u.) 271 m, dsszesen: 690 m.
A F6 utcan a tervezett tort alaku 75/200 vb. folyoka a Dézsa Gydrgy u. és Kazinczy utca kézott épiil 132,00 m
hosszba. Ezen a szakaszon a Dozsa Gyorgy utca torkolatnal az ut kiemelt szegélye miatt 5,0 m elbontott folyokad
helyett uj nem épiil. A F6 utca Dozsa Gyorgy utca és a F6 u. 109 sz. hrsz.:1077 kozétti szakaszan a meglévé folyoka
elbontasra keriil, helyette az ut szélesitése miatt ,, K" szegély melletti csapadékviz elvezetés tervezve, szegély melletti
viznyel6aknakkal. A csapadékviz elvezetésre a meglévo (175,3 m D300 és 4,5m D200 PVC) és a tervezett (158,5 m
D315x7,7 csapadékesatorna szolgdl. amelynek nyomvonala és 28,2m D200x4.5 PVC KGEM) az it ENy-i oldaldn a
Jjarda mellett helyezkedik el, illetve a szilard burkolati ut alatt épiil. A meglévo csapadék csatornan lévé D300 PV(
¢sobol épiilt viznyeldakndak, az 1028-as ut keresztezodésben 1éve D300 beton akna kivételével, 50x50 vagy 50x1,00
mérettel atépitendd az R-18 — R-20 terv szerint. A csapadékcesatorna csekély mélysége miatt mind a meglévo és|
tervezett esetében, ahol a nyomvonal az utpalya ala esik a csapadékcsatorna cso felé tehereloszto lemez keriilf
betervezésre a R 12 (Hossz-szelvény) és R 17 terv lap szerint. Az ut szelvényébe tervezett viznyeld akndkra
480/480/200 mm (OV.VNYF) felnyithaté racs, a jardaba OV-VNYK 480/480/100 mm kivehet rdcs tervezve.

2. rész:

Belteriilet védelmét szolgalo vizelvezetd- halozat fejlesztése, rekonstrukcioja.

A rekonstrukcio az utca kijelolt szakaszain a leromlott vasbeton folyokdik cseréjére vonatkozik.
- hrsz.: 1189/1— hrsz.: 1173 ut (Iskola u.) 154 m, - hrsz.: 1173 ut (Iskola u.) — hrsz.: 1121 ut 114 m, - hrsz.: 1121 uf
—hrsz.: 962 ut 266 m, - hrsz.: 962 ut — hrsz.: 951 147 m, - hrsz.: 424— hrsz.:387 ut (Rozsa u.) 486 m, dsszesen: 1167
m.

A Petdfi Sandor utcan a tervezett tort alaku 75/200 vb. folyoka nyomvonal tervét az R4-R7, M=1:500 léptékii
helyszinrajzok tartalmazzak. Az uj folyoka az elbontott folyoka nyomvonalaba épiil, kikiiszobolve annak nyomvonal
és szintbeli eltéréseit. A meglévé csapadékviz befogado akndk valtozatlan formdba maradnak, az akndk viznyeld
rdacsos v fedlapjat a lefektetett folyoka szintiéhez kell igazitani. A folyoka elhelyezéséhez az ut feléli oldalon a

I Megallapitotta: 43/2016. (XIL 30.) MvM rendelet 12. § (5), 5. melléklet. Hatélyos: 2017. 1. 1-tél.




tervezett nyomvonal mentén az aszfalt koporéteget 20 cm savban tarcsas aszfaltvagoval kell megbontani. A jardd
feloli oldal valtozo burkolatu, az aszfalt és beton jarda estében hasonlo bontasi szélesség tervezve, a térburkoll
jardakndl a megbontas sziikség szerint szélességbe, maximum 20 cm. Az uj folyoka elhelyezése elétt a PK 2-0-0 jelii
szakaszon 1 és 2 csomdpontokba a folyoka szelvényébe belogo 2 db feltalaj tiizesap athelyezendo. A PK 3-0- 0 jelt
szakaszon a 3-as csomdpontban a haszndlaton kiviili kézkut akna vb. fodemeét kell atépiteni ugy, hogy a folyoka
beépitését ne akadalyozza. Az athelyezés, illetve atépités tervét az R 22 terv lap tartalmazza.

A részletes miiszaki paramétereket és ajanlatkerdi elvarasokat a dokumentacio részét képezd miiszaki tervdokumentaciok,
¢és drazatlan kéltségvetés tartalmazzak.

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Kbt. Ill. Rész XVII. Fejezet.

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Kbt 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eljards.

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriilmények
ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriilmények
ismertetése:

1V.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel2
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:1
A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitoben:1 17696/2022 (KE-szam/évszdam)

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének,
illetéleg a Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatisanak napja:2 (éééé/hh/nn)

IV.2.3) Az elézetes piaci konzultiaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:2 4
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. §- a szerinti tervezdi kdltségvetés dll rendelkezésre.

1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikaciés eszkozok alkalmazasanak indoka:2
Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustol eltéré modon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredményel
A szerz6dés szama: [/] Rész szama:2 [1] Elnevezés: Epitési vallalkozdsi szerzédés.
Az eljaras eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
o A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. Az eredménytelenség indoka:
0 A szerz6dés megkotését megtagadtak
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e 1j eljaras o igen o nem
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk2
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

V.2 Az eljaras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [10]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):




Ajanlattevo neve
Ajanlattevo cime
Adoszdama

1. rész

BODKO Kft.
3950 Sarospatak, Visdarhelyi P. u. 4.
11386230-2-05

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

1. Egydsszegii ajanlati ar (netto
AFA bontasban).

.oo,- Ft + térvényes

nettoé 48 825 270,- Ft + térvényes AFA

2. Jotdllas (min. 60 honap, max. 72 honap).

60

3. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

18

Ajanlatkéré nem irt el6 alkalmassagi kritériumokat.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése2
(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
BODKO Kfs.

Az értékelés A Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
részszempontjai |részszempontok |pontszdam |pontszdm |pontszam |pontszdm |pontszam | pontszdm
(adott esetben stlyszamai (adott és sulyszam és sulyszam és sulyszam
alszempontjai is) |esetben az szorzata szorzata szorzata

alszempontok
stlyszamai is)
\Egyosszegii 58 10 580
ajanlati ar (netto
..., Ft + torvényes
\UFA bontdsban).
Jotallas (min. 60 | 15 833 124,95
honap, max. 72
honap).
A szerzodés 10 10 100
teljesitésében részt
vevé személyi
dallomany
tobblettapasztalata
(honapokban)

A stlyszammal 804,95
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei




ajanlattevonként: | | | | | |
Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sorian adhaté pontszam alsé és felsé hatara:2 0- 10.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran mdodszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:2

1. Egydsszegii ajanlat dr esetén.
Kozbeszerzési Hatésag vitmutatéja (KE 2020. évi 60. szam; 2020. mdrcius 25.) 1. szamii melléklet A.1.aa) pontja szerinti
modszer.

2. Jotallas esetén. )
\Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) 1. szamu melléklet A.1.ab) pontja szerinti
modszer.

3. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi dllomany tapasztalata esetén:
A bemutatott 1 f6, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelés miiszaki vezetés) 3. rész (Sajatos|
epitményfajtak felelos miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Kozlekedési épitmények szakteriilet) meghatdrozott
MV- KE szerinti jogosultsig megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjan a jogszabdlyban eldirt tapasztalatot (szakmai
igvakorlati idot) meghalado gyakorlat (tébblettapasztalat) idotartama honapokban:
\Azok az ajanlatok, melyek a targyi értékelési szempont tekintetében a legkedvezotlenebb értéket tartalmazzak, az ertékelés
lsordn adhato pontszam alsé hatardval megegyezé pontszamot, a legkedvezdbb szintet elérd vagy anndl kedvezdbb értéke
tartalmazo ajanlatok pedig egyarant az értékelés soran adhato pontszam felso hataraval megegyezé pontszamot kapjak.
Az ajanlatkérd altal meghatarozott két szélso (legkedvezotlenebb és legkedvezobb) érték kozé esé megajanlas pedig a ket
szélsd értéktdl valo tavolsdagok aranydanak megfeleléen keriil pontozasra. Ajanlatkérd az alabbi képletet alkalmazza:
\Pvizsgalt = (Avizsgalt — Alegkedvezdtlenebb)/(Alegkedvezébb — Alegkedvezdtlenebb) *(P max — P min) + P min
\Pvizsgalt: A vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama.

\Avizsgalt: A vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

\Pmax: A pontskadla felsé hatara.

\Pmin: A pontskala also hatara.

\Alegkedvezébb: Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezébb érték, amire a
maximalis pontszamot adja.

\Alegkedvezitlenebb: Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezitlenebb érték,
amire a minimalis pontszamot adja.

Az ajanlatkerd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjian meghatdrozott, az adott ajanlati elem azon legkedvez6bb szintje,
amelyre és az anndl még kedvezébb vallalasokra egyardnt az értékelési ponthatar felsé hataraval azonos szamu pontof
ad: 13 honap.

Az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezétlenebb
szintje, amelyre a minimdlis pontszdamot ad: 0 honap.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasinak
indokai:

Ajanlattevo neve BODKO Kft.
Ajanlattevé cime 3950 Sdarospatak, Visarhelyi P. u. 4.
Adoszama 11386230-2-05

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

1. rész

1. Egydsszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + torvényes | netto 48 825 270,- Ft + torvényes AFA
AFA bontasban).
2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 60




3. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi | 18
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

A legjobb ar- érték aranyu érvényes ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas
osszege és ajanlata kivilasztidsanak indokai:2

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele2 o igen X nem
A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo
alvallalkoz6t kivan igénybe venni:
A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:2

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, adoszama:2

V.2.10) Az alkalmassag igazoliasaban részt vevo szervezetek2
Az er6forrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:
Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevo
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama ¢és az érvénytelenség indoka:
L
Avalon Bau Kft. (4324 Kadllosemjén, Vasvari Pal ut 6., adészam: 25997895-2-15)
Ervénytelenség indoka:
Ajanlatkéré az alabbiak szerint szolitotta fel az ajanlattevit.
. 1- 2. rész vonatkozdasaban:

1) Bearazott koltségvetés (szakmai ajanlat).
Ajanlatkéré az AF V.3.x) pontjaban eldirta az alabbiakat:
,,Ajanlattevéknek ajanlatuk részeként sziikséges a kozbeszerzési dokumentumok részét képezo arazatlan kéltségvetések
maradéktalan és valtoztatasmentes bedarazasaval az arazott kéltségvetést benyujtani. Ez képezi az ajanlattevd szakmai
ajanlatat.
Ajanlatkerd felhivia az ajanlattevok figyelmét a szakmai ajanlat megtétele kapcsan az alabbiakra.
1. rész:
Az alabbi koltségvetési tételek esetében az anyag egységar értéke 0, azaz nulla.

Az ajanlatadaskor az darazatlan kéltségvetés kitoltése soran ezen tételeken modositani nem lehet.

Bontas, épitéanyagok vjrahasznositdsa

anyag
Ssz. Tételszam

1 02-020-2.2.1.1.8
2 02-030-1.1.1

3 02-030-8.1

Epitégépek, szerszamok
anyag

1 05-009-1.2.1.7

Vizteleniteés
anyag




1 14-002-2.1.1
2 14-002-2.2.1

Irtas, fold- és sziklamunka
anyag

21-003-6.1.1
21-003-11.1.1
21-003-11.1.2
21-008-1.1.2
21-011-1.2.1
21-011-2.1.1

O Co N W N~

Kézmiicsatorna-épités

anyag
1 53-000-3.4
2 53-000-6.1

Koburkolat keszitése

anyag
1 62-001-3.1
3 62-003-5

Utburkolatalap és makaddamburkol

anyag

1 61-001-1.2
2 61-001-2.2
2. rész:

Az alabbi koltségvetési tételek esetében az anyag egységar értéke 0, azaz nulla.
Az ajanlatadaskor az darazatlan kéltségvetés kitoltése soran ezen tételeken modositani nem lehet.

Ssz. Tételszam

Bontas, épitéanyagok vjrahasznositdsa
anyag

1 02-020-2.2.1.1.8

2 02-030-1.1.1

3 02-030-8.1

Epitégépek, szerszamok

anyag
1 05-009-1.2.1.7
Viztelenites

anyag

1 14-002-2.1.1
2 14-002-2.2.1

Irtas, fold- és sziklamunka
anyag




21-003-6.1.1
21-003-11.1.1
21-003-11.1.2
21-008-1.1.2
21-011-1.2.1
21-011-2.1.1

So N W o~

Kézmiicsatorna-épités
anyag

1 53-000-6.1

Kozmiicsovezetékek és -szerelvén
anyag

1 54-000-1.3.1

Utburkolatalap és makaddmburkolat készitése

anyag
1 61-001-1.2
2 61-001-2.2

Koburkolat keszitése

anyag
1 62-001-2.1
2 62-001-3.1
3 62-003-5"

Kérem részletes felvilagositdst adni sziveskedjen arrol, hogy az drazatlan kéltségvetés 1. rész 14-002-2.1.1 tétel, 14-
002-2.2.1 tétel, 62-003-5 tétel; 2. rész 14-002-2.1.1 tétel, 14-002-2.2.1 tétel, 62-003-5 tétel esetében az ajanlatkérdi
elbiras ellenére miért modositotta az anyag egységarat!

Felhivom figyelmét, hogy a szerzédés szakmai, miiszaki feltételeit érinté hianyossdgok nem hianypotolhatéak az
ajanlati kétottségre figyelemmel!

Ajanlatkérd tajékoztatia az ajanlattevét, hogy a szakmai ajanlat fenti hibdajat nem tekinti ,,nem jelentds - nek.
2. rész vonatkozasdaban:

2) Szamitdsi hiba javitasa sziikséges az alabbiak szerint.

Hiba és javitando érték: A bedarazott koltségvetés végosszesen 6sszege nem egyezik meg a felolvasolapon feltiintetett
ajanlati arral. A végdsszesen dsszege nem tartalmazza a 63-102-1.31.2.2-0750202 tételre tett megajanlast (ne.
1.835.200,- Ft anyag + ne. 444.000,- Ft dij).

Javitas eredményeként meghatarozott érték: A felolvasolapon az ,, Egydsszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + torvényes
AFA bontdsban)” elnevezésii értékelési szempontra 47.366.180,- Ft 6sszeget sziikséges feltiintetni.”

Ajanlattevé hatariddén beliil nem nyujtott be hianypotlast, felvilagositast, és a szamitdasi hibdt nem javitotta ki
(egyaltalan nem nyujtott be semmit), ezért ajanlata a hianypotlasi felhivasban, felvilagositas kérésben, illetve
szamitdsi hiba javitasara torténd felhivdsban foglaltak szerint hibds, melyre tekintettel ajanlata valamennyi részre
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.
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Ervénytelenség indoka:
Ajanlatkéré az alabbiak szerint szolitotta fel az ajanlattevit.
,, [- 2. rész vonatkozasaban:

1) Bearazott koltségvetés (szakmai ajanlat).

Ajanlattevé a szakmai ajanlatat xlIs fajlként nyujtotta be.
Az AF V.3.q) pontja értelmében az , ajanlatkéré annak érdekében, hogy a gazdasdgi szereplék dltal benyujtoti]
dokumentumok tartalmdt meg tudja jeleniteni, eldirja a rendszerben csatolt formdban benyujtando elektronikus
dokumentumok jellemzdire, igy kiilondsen a fajlformatumra vonatkozo kévetelményeket: szerkesztés lehetoségeét kizdaro
pdf formatum.”

[Kérem a bedrazott kéltségvetést (szakmai ajanlatot) pdf formatumban benyijtani sziveskedjen!
2) Bedrazott kéltségvetés (szakmai ajanlat).

\Ajanlatkérd az AF V.3.x) pontjaban eldirta az alabbiakat:

., Ajanlattevéknek ajanlatuk részeként sziikséges a kozbeszerzési dokumentumok részét képezé drazatlan koltségvetések
maradéktalan és valtoztatasmentes bedrazdsaval az darazott kéltségvetést benyujtani. Ez képezi az ajanlattevd szakmai
ajanlatat.

\Ajanlatkérd felhivia az ajanlattevék figyelmét a szakmai ajanlat megtétele kapcsan az alabbiakra.
1. rész:

Az alabbi kéltségvetési tételek esetében az anyag egységar értéke 0, azaz nulla.

Az ajanlatadaskor az arazatlan koltségvetés kitoltése sordn ezen tételeken modositani nem lehet.

\Bontds, épitéanyagok tijrahasznositisa

anyag

Ssz. Tételszam

1 02-020-2.2.1.1.8
2 02-030-1.1.1

3 02-030-8.1

Epitégépek, szerszamok

anyag

1 05-009-1.2.1.7
Viztelenites

anyag

1 14-002-2.1.1

2 14-002-2.2.1

\rtas, fold- és sziklamunka
anyag

21-003-6.1.1
21-003-11.1.1
21-003-11.1.2
21-008-1.1.2
21-011-1.2.1
21-011-2.1.1

O Co O\ W N~




\Kozmiicsatorna-épités

anyag
1 53-000-3.4
2 53-000-6.1

\IKéburkolat készitése

anyag
1 62-001-3.1
3 62-003-5

Utburkolatalap és makaddmburkol

anyag

1 61-001-1.2
2 61-001-2.2
2. réesz:

Az alabbi kdltségvetési tételek esetében az anyag egységar értéke 0, azaz nulla.
Az ajanlatadaskor az arazatlan koltségvetés kitoltése sordan ezen tételeken modositani nem lehet.

S5z Tételszam

\Bontas, épitoanyagok ujrahasznositdasa
anyag

1 02-020-2.2.1.1.8

2 02-030-1.1.1

3 02-030-8.1

Epitégépek, szerszamok

anyag

1 05-009-1.2.1.7
Viztelenites

anyag

1 14-002-2.1.1

2 14-002-2.2.1

Irtds, fold- és sziklamunka
anyag

21-003-6.1.1
21-003-11.1.1
21-003-11.1.2
21-008-1.1.2
21-011-1.2.1
21-011-2.1.1

Co N Y W N~

\Kozmiicsatorna-épités
anyag

1 53-000-6.1




\Kozmiicsovezetékek és -szerelvén
anyag

1 54-000-1.3.1

Utburkolatalap és makaddmburkolat készitése

anyag
1 61-001-1.2
2 61-001-2.2

\IKéburkolat készitése

anyag
1 62-001-2.1
2 62-001-3.1
3 62-003-5"

IKérem részletes felvilagositdst adni sziveskedjen arrdl, hogy az drazatlan kéltségvetés 1. rész 02-030-8.1 tétel, 62-003-5|
tetel, 2. rész 02-030-8.1 tétel, 62-003-5 tétel esetében az ajanlatkérdi elGiras ellenére miért médositotta az anyag
egységarat!

\Felhivom figyelmét, hogy a szerzddés szakmai, miiszaki feltételeit érinté hianyossagok nem hianypotolhatéak az ajanlati
kotottségre figyelemmel!

\djanlatkéro tajékoztatja az ajanlattevot, hogy a szakmai ajanlat fenti hibdjat nem tekinti ,,nem jelentds - nek.”

\Ajanlattevé hataridén beliil nem nyujtott be hianypotlast és felvilagositast (egydltaldn nem nyujtott be semmit), ezért
ajanlata a hianypotlasi felhivasban és felvilagositas kérésben, illetve szamitasi hiba javitasara torténd felhivasban
foglaltak szerint hibds, melyre tekintettel ajdanlata valamennyi részre érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan.

1.

\DHJ Epité Kft. (3526 Miskolc, Mechatronikai park 14.; adészam: 13457701-2-05)

Ervénytelenség indoka:

\Ajanlattevé hataridén beliil benyujtotta a hianypdtlasat, és a felvildgositasat, azonban azok nem megfeleléek egyik rész
vonatkozasaban sem az alabbi okoknal fogva.

\Ajanlatkérd tobbek kozott az alabbiak szerint hivta fel felvilagositds nyujtdsara az ajanlattevot valamennyi rész
vonatkozasdaban:
., Ajanlatkérd az AF V.3.x) pontjaban elGirta az alabbiakat:

., Ajanlattevoknek ajanlatuk részeként sziikséges a kozbeszerzési dokumentumok részét képezo drazatlan kéltségvetések
maradéktalan és valtoztatasmentes bedarazasaval az arazott kéltségvetést benyujtani. Ez képezi az ajanlattevo szakmai
ajanlatat.

djanlatkéro felhivja az ajanlattevok figyelmét a szakmai ajanlat megtétele kapcsan az alabbiakra.

1. rész:
Az alabbi kéltségvetési tételek esetében az anyag egységar értéke 0, azaz nulla.
Az ajanlatadaskor az arazatlan kéltségvetés kitltése sordan ezen tételeken modositani nem lehet.

\Bontds, épitéanyagok tijrahasznositisa
anyag

Ssz. Tételszam
1 02-020-2.2.1.1.8




2 02-030-1.1.1
3 02-030-8.1

Epitégépek, szerszamok

anyag

1 05-009-1.2.1.7
Viztelenites

anyag

1 14-002-2.1.1
2 14-002-2.2.1

Irtds, fold- és sziklamunka
anyag

21-003-6.1.1
21-003-11.1.1
21-003-11.1.2
21-008-1.1.2
21-011-1.2.1
21-011-2.1.1

O Co QN W N~

\Kozmiicsatorna-épités

anyag
1 53-000-3.4
2 53-000-6.1

\IKéburkolat készitése

anyag
1 62-001-3.1
3 62-003-5

Utburkolatalap és makaddmburkol

anyag

1 61-001-1.2
2 61-001-2.2
2. rész:

Az alabbi kdltségvetési tételek esetében az anyag egységar értéke 0, azaz nulla.
Az ajanlatadaskor az arazatlan kéltségvetés kitoltése sordan ezen tételeken modositani nem lehet.

IS5z Tételszam

\Bontds, épitéanyagok tijrahasznositisa
anyag

1 02-020-2.2.1.1.8

2 02-030-1.1.1

3 02-030-8.1

Epitégépek, szerszamok
anyag




1 05-009-1.2.1.7

Vizteleniteés

anyag

1 14-002-2.1.1
2 14-002-2.2.1

Irtds, fold- és sziklamunka
anyag

21-003-6.1.1
21-003-11.1.1
21-003-11.1.2
21-008-1.1.2
21-011-1.2.1
21-011-2.1.1

Co NN W~

\Kozmiicsatorna-épités
anyag

1 53-000-6.1

\Kozmiicsovezetékek és -szerelvén
anyag

1 54-000-1.3.1

Utburkolatalap és makaddmburkolat készitése

anyag
1 61-001-1.2
2 61-001-2.2

\Kéburkolat készitése

anyag
1 62-001-2.1
2 62-001-3.1
3 62-003-5"

\Kérem részletes felvilagositdst adni sziveskedjen arrol, hogy az drazatlan kéltségvetés 1. rész 62-003-5 tétel; 2. rész
62-003-5 tétel esetében az ajanlatkérdi elGiras ellenére miért médositotta az anyag egységdrat!

\Felhivom figyelmét, hogy a szerzédés szakmai, miiszaki feltételeit érinté hianyossagok nem hianypotolhatoak az
ajanlati kotottségre figyelemmel!

\Ajanlatkérd tajékoztatja az ajanlattevdt, hogy a szakmai ajanlat fenti hibdjat nem tekinti ,,nem jelentds - nek.”

janlattevo felvilagositasaban az alabbi nyilatkozatot tette:

,, Ajanlatkérd az eljdrast megindito hirdetményben még csak utaldst sem tett arra vonatkozéan, hogy mit mindsit
szakmai ajanlatnak.

A rendelkezésre bocsatott arazatlan kéltségvetésben sem keriilt rogzitésre a ,,0” tétel ezen tételek vonatkozasaban.
\Ajanlatkérd dallaspontja szerint a szerzddés szakmai, miiszaki feltételeit érinté hianyossagok nem hianypotolhatoak az
ajanlati kotottségre figyelemmel.




llaspontunk szerint a szakmai ajdnlat a teljes hidny esetén nem pétolhaté. Amennyiben a benyijtott szakmai ajanlat
valamilyen hibaban, hianyban szenved, arra a hianypotlds szabadlyai ugyanugy érvényesek, miszerint: ...

llaspontunk szerint dtaldnydijas szerzédés esetén a nevezett tételek egységdranak modositisa nem jelentds, tekintettel
arra, hogy a valtozas a teljes ajanlati arat, valamint az ajanlattevék kézott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem
befolyasolja.

\Fentiekre tekintettel a kéltségvetés ismételten benyujtasra keriil.”

Ajanlattevé a felvildgositas kérésben tett ajanlatkérdi figyelem felhivds ellenére, miszerint a szerzddés szakmai,
miiszaki feltételeit érinté hianyossdagok nem pétolhatok az ajanlati kétottségre figyelemmel, ajanlattevé a médositott
bedrazott kéltségvetést benyujtotta.

janlattevo allitasaval ellentétesen az ajanlatkéré az AF V.3.x) pontjaban eldirta az alabbiakat:

,, Ajanlattevoknek ajanlatuk részeként sziikséges a kozbeszerzési dokumentumok részét képezo arazatlan koltségvetések
maradéktalan és valtoztatasmentes bedarazasaval az arazott kéltségvetést benyujtani. Ez képezi az ajanlattevo szakmai
ajanlatat.

\janlatkerd felhivja az ajanlattevok figyelmét a szakmai ajanlat megtétele kapcsan az alabbiakra.

Uz alabbi kéltségvetési tételek esetében az anyag egysegar értéke 0, azaz nulla.

Az ajanlatadaskor az arazatlan kéltségvetés kitéltése soran ezen tételeken modositani nem lehet.”

\Azaz kétséget kizaroan megallapithato, hogy az ajanlatkéro az AF- ban meghatarozta azt, hogy mit tekint szakmai
ajanlatnak, és azt is meghatdarozta, hogy milyen eldirasok szem elott tartasaval sziikséges a szakmai ajanlatot megtenni
(,, arazatlan koltségvetések maradéktalan és valtoztatasmentes bearazasaval az arazott koltségvetést benyujtani... Az
alabbi koltségvetési tételek esetében az anyag egységar értéke 0, azaz nulla.

Az ajanlatadaskor az arazatlan koltségvetés kitéltése soran ezen tételeken modositani nem lehet. ”). Ezen ajanlatkérdi
elGiras a garancidaja annak, hogy a benyujtott szakmai ajanlatok 6sszehasonlithatok legyenek.

A nyilt eljarasban a Kbt. 81. § (11) bekezdése értelmében ajanlatkérd a felhivasban és a dokumentdcioban
meghatdrozott feltételekhez (ajanlatkérd kotottsége), az ajanlattevé pedig az ajanlatihoz (ajanlati kétottség) az
ajanlattételi hatarido lejartatol kétve van.

\Ez azt jelenti, hogy az ajanlattételi hataridoben benyujtott ajanlatra bedll az ajanlati kotottség. A Kbt. szabdlyozdsa a
nyilt eljarasndl nem sziinteti meg az ajanlati kotottséget és nem ad felhatalmazdst az ajanlatok modositdsdra.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag toretlen gyakorlata értelmében (D.426/9/2012) abban az esetben, ha valamely
ajanlattevé nem az ajanlatkérdi eloirasoknak megfeleloen teszi meg az ajanlatdt a teljes beszerzési targyra, a teljes
miiszaki tartalomra, a hianypotlasi szabdlyok szerint nem dll fenn jogszerii lehetoség az ajanlat ezen hibdjanak
korrigdldsara.

A nem ajanlatkérdi eloirasoknak megfelel6 vallalas megtétele nem képezheti hianypotlas targyat.

\Egyértelmiien megallapithato, hogy az ajanlattevd az ajanlattételi hataridon beliil az arazatlan koltségvetés 1. rész 62-
003-5 tétel; 2. rész 62-003-5 tétel esetében az ajanlatkérdi eldirasok megszegésével tett ajanlatot. Azaz az ajanlattevo
szakmai ajanlata nem hianyos volt, hanem az ajanlatkérd miiszaki eléirdsainak nem megfeleld.

Az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti, az egyenld banasmaodra és esélyegyenléség biztositasara vonatkozo
alapelvi kovetelmények alapjdn a tobbi ajdnlattevdre is tekintettel a nem hianyos, hanem az ajanlatkérd miiszaki
eldirasainak nem megfeleld tétel kicserélését (modositasat) nem teheti lehetévé hianypdtlas utjan (D.111/23/2019.).

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag szintén a D.426/9/2012. szamu hatdrozataban- mely jelen esettel analégiaban 1évd
tigyben sziiletett- kimondta, hogy a hidnypotlasnak a Kbt. 67. § (7) bekezdés b) pontja alapjin a torvényi feltételei
nem dlltak fenn, mert alkalmazdsa esetén az ajanlati kotottséget megsértette volna ajanlatkérd, hiszen a beszerzés
targydra adott tartalmi ajanlat modosult volna, amire a torvény nem ad jogszerii lehetoséget. Az, hogy mi tekintheto
nem jelentos egyedi részletkérdésnek, mindig az adott konkrét iigy egyedi koriilményei, adatai alapjan kell
megvizsgadlni.

\Ujanlatkers megjegyezni kivanja, hogy a fent idézett dontésben hivatkozott Kbt. (2011. évi CVIII tv.) 67. § (7) és (8)
bekezdésében foglalt rendelkezések lényegileg azonosak a jelen eljaras meginditdsakor hatalyban lévé Kbt. (2015. évi
CXLIIL tv.) 71. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel.




A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan csak és kizarolag akkor van lehetéség az eltérésre, ha az ajanlatban
eldfordulo nem jelentds egyedi részletkérdésre vonatkozik a hiba és ha annak valtozdsa a teljes ajanlati drat, annak
részosszeget, az ajanlattevok kozotti verseny eredményét és az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja.

Az, hogy mi tekintheté nem jelentds egyedi részletkérdésnek, mindig az adott konkrét iigy egyedi koriilményei, adatai
alapjan kell megvizsgalni. Minden egyes kdzbeszerzési eljards eltérd specifikumokat hordoz, igy a vizsgdlatnak is ezt
figyvelembe véve kell megtirténnie.

Onmagdban az a tény, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban elére meghatdrozta valamennyi
ajanlattevo szamadra egyforman megismerhetéen, hogy az adott részek tekintetében az adott tételek anyagarait hogyan
kell figyelembe venni, kizarja azt, hogy az érintett tételek vonatkozasaban a szakmai ajanlat hibdja nem jelentos.

A miiszaki tartalom megaddsdra vonatkozo ajanlatkérdi eldirds olyan jelentds és nem egyedi részletkérdés, amelynek
valtozasa befolydsolhatja a teljes ajanlati arat és az ajdnlattevék kozotti verseny eredményét, tovabba az értékeléskor
kialakulo sorrendet. Erre tekintettel jogszeriien hianypotlas alkalmazasara nem lett volna lehetsége ajanlatkéronek.

A fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata mindkét részre érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

1.

FA-KO-KER Bt. (3950 Sdrospatak, Arany Janos it 109.; adészam: 22357764-2-05)
Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkérd az alabbiak szerint szolitotta fel az ajanlattevit.

., 1- 2. rész vonatkozdsdaban:

1) Bearazott koltségvetés (szakmai ajanlat).
Ajanlatkéré az AF V.3.x) pontjaban eldirta az alabbiakat:
,,Ajanlattevéknek ajanlatuk részeként sziikséges a kozbeszerzési dokumentumok részét képezé drazatlan kéltségvetések
maradéktalan és valtoztatdasmentes bedarazasdaval az drazott kéltségvetést benyujtani. Ez képezi az ajanlattevé szakmai
ajanlatat.
Ajanlatkeérd felhivia az ajanlattevok figyelmét a szakmai ajanlat megtétele kapcsan az alabbiakra.

1. rész:
Az alabbi koltségvetési tételek esetében az anyag egységar értéke 0, azaz nulla.
Az ajanlatadaskor az darazatlan kéltségvetés kitoltése soran ezen tételeken modositani nem lehet.

Bontas, épitéanyagok vjrahasznositdsa

anyag

Ssz. Tételszam

1 02-020-2.2.1.1.8
2 02-030-1.1.1

3 02-030-8.1

Epitégépek, szerszamok

anyag

1 05-009-1.2.1.7
Viztelenités

anyag

1 14-002-2.1.1

2 14-002-2.2.1




Irtas, fold- és sziklamunka
anyag

21-003-6.1.1
21-003-11.1.1
21-003-11.1.2
21-008-1.1.2
21-011-1.2.1
21-011-2.1.1

O Co O\ W Ny~

Kozmiicsatorna-épités

anyag
1 53-000-3.4
2 53-000-6.1

Koburkolat keszitése

anyag
1 62-001-3.1
3 62-003-5

Utburkolatalap és makaddamburkol

anyag

1 61-001-1.2
2 61-001-2.2
2. rész:

Az alabbi koltségvetési tételek esetében az anyag egységar értéke 0, azaz nulla.
Az ajanlatadaskor az darazatlan koltségvetés kitoltése soran ezen tételeken modositani nem lehet.

Ssz. Tételszam

Bontas, épitéanyagok ujrahasznositasa
anyag

1 02-020-2.2.1.1.8

2 02-030-1.1.1

3 02-030-8.1

Epitégépek, szerszamok

anyag

1 05-009-1.2.1.7
Vizteleniteés

anyag

1 14-002-2.1.1

2 14-002-2.2.1

Irtas, fold- és sziklamunka
anyag

1 21-003-6.1.1
2 21-003-11.1.1




21-003-11.1.2
21-008-1.1.2
21-011-1.2.1
21-011-2.1.1

o N W

Kézmiicsatorna-épités
anyag

1 53-000-6.1

Kozmiicsovezetékek és -szerelvén
anyag

1 54-000-1.3.1

Utburkolatalap és makaddmburkolat készitése

anyag
1 61-001-1.2
2 61-001-2.2

Koburkolat keszitése

anyag
1 62-001-2.1
2 62-001-3.1
3 62-003-5"

Kérem részletes felvilagositist adni sziveskedjen arrdl, hogy az drazatlan kéltségvetés 1. rész 02-030-8.1 tétel, 62-
003-5 tetel; 2. rész 02-030-8.1 tétel, 62-003-5 tétel esetében az ajanlatkérdi elirds ellenére miért modositotta az

anyag egységarat!

Felhivom figyelmét, hogy a szerzédés szakmai, miiszaki feltételeit érinté hianyossdgok nem hianypotolhatéak az
ajanlati kétottségre figyelemmel!

Ajanlatkérd tajékoztatia az ajanlattevdt, hogy a szakmai ajanlat fenti hibdjat nem tekinti ,,nem jelentds - nek.”

Ajanlattevé hataridén beliil nem nyujtott be felvilagositast (egyaltalan nem nyujtott be semmit), ezért ajanlata a
felvilagositas kérésben foglaltak szerint hibds, melyre tekintettel ajanlata valamennyi részre érvénytelen a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan.

V.

JANTA-BAU Kft. (4254 Nyiradony, Széchenyi utca 43.; adoszam: 14815443-2-09)
Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkérd az alabbiak szerint szolitotta fel az ajanlattevit.

. 1- 2. rész vonatkozasaban:

1) Nyilatkozat hibas teljesitési biztositékrol.

Ajanlattevé nem jelélte a nyilatkozatban azt, hogy milyen formaban kivanja a hibds teljesitési biztositékot nyujtani.
Potolni sziikséges!

Megfelel6 tartalmu hibas teljesitési biztositékra vonatkozo nyilatkoztatot ismételten benyujtani sziikséges!

2) Ajanlattevé ajanlatabdl hianyzik az ajanlattevé képviselGjének alairdsi cimpéldanya/aldiras- mintdja. Potolni
sziikséges!




3) Ajanlattevo ajanlatabol hianyzik a bemutatott szakember végzettségét/képzettségét igazolo okirat! Potolni
sziikséges!

Ajanlatkérdé felhivja az ajanlattevé figyelmét az AF 1V.2.3. pontjaban foglaltakra (,, Ajanlatkérd felhivja az
ajanlattevdk figyelmét arra, hogy a bemutatott szakember végzettségének/képzettségének igazoldsara kizardlag az
oktatasi intézmeény altal kiallitott oklevél (diploma) alkalmas (pl. a kamarai névjegyzékbe vétel igazolasa nem
alkalmas végzettség/képzettség igazoldsaral)”).”

Ajanlattevé hataridén beliil nem nyujtott be hianypotlast (egyaltalan nem nyujtott be semmit), ezért ajanlata a
hianypotlasi felhivasban foglaltak szerint hibas, melyre tekintettel ajanlata valamennyi részre érvénytelen a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan.

VI

KOZMU GENERAL Kfi. (4400 Nyiregyhdza, Nador u 64.; adészam: 13223490-2-15)

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé hatariddén beliil benyujtotta a felvilagositasadt, azonban azok nem megfeleléek egyik rész vonatkozdsdaban
sem az alabbi okoknal fogva.

Ajanlatkérd tobbek kozott az alabbiak szerint hivta fel felvilagositds nyujtisara az ajanlattevét valamennyi rész
vonatkozasdaban:

,Ajanlatkérd az AF V.3.x) pontjdban elGirta az alabbiakat:

,,Ajanlattevéknek ajanlatuk részeként sziikséges a kozbeszerzési dokumentumok részét képezé drazatlan kéltségvetések
maradéktalan és valtoztatismentes bedarazasdaval az drazott kéltségvetést benyujtani. Ez képezi az ajanlattevé szakmai
ajanlatat.

Ajanlatkeérd felhivia az ajanlattevok figyelmét a szakmai ajanlat megtétele kapcsan az alabbiakra.

1. rész:
Az alabbi koltségvetési tételek esetében az anyag egységar értéke 0, azaz nulla.
Az ajanlatadaskor az darazatlan kéltségvetés kitoltése soran ezen tételeken modositani nem lehet.

Bontas, épitéanyagok vjrahasznositdsa
anyag

Ssz.  Tételszam

1 02-020-2.2.1.1.8
2 02-030-1.1.1

3 02-030-8.1

Epitégépek, szerszamok
anyag

1 05-009-1.2.1.7

Viztelenites
anyag

1 14-002-2.1.1
2 14-002-2.2.1

Irtas, fold- és sziklamunka
anyag

1 21-003-6.1.1
2 21-003-11.1.1
3 21-003-11.1.2




6 21-008-1.1.2
8 21-011-1.2.1
9 21-011-2.1.1

Kozmiicsatorna-épités
anyag

1 53-000-3.4
2 53-000-6.1

Koburkolat készitése
anyag

1 62-001-3.1
3 62-003-5

Utburkolatalap és makaddmburkol
anyag

1 61-001-1.2
2 61-001-2.2

2. rész:
Az alabbi koltségvetési tételek esetében az anyag egységar értéke 0, azaz nulla.
Az ajanlatadaskor az darazatlan kéltségvetés kitoltése soran ezen tételeken modositani nem lehet.

Ssz. Tételszam
Bontas, épitéanyagok ujrahasznositasa
anyag

1 02-020-2.2.1.1.8
2 02-030-1.1.1
3 02-030-8.1

Epitégépek, szerszamok
anyag

1 05-009-1.2.1.7

Viztelenites
anyag

1 14-002-2.1.1
2 14-002-2.2.1

Irtas, fold- és sziklamunka
anyag

1 21-003-6.1.1
2 21-003-11.1.1
3 21-003-11.1.2
5 21-008-1.1.2
7 21-011-1.2.1
8 21-011-2.1.1

Kézmiicsatorna-épités




anyag
1 53-000-6.1

Kozmiicsovezetékek és -szerelvén
anyag

1 54-000-1.3.1

Utburkolatalap és makadamburkolat készitése
anyag

1 61-001-1.2
2 61-001-2.2

Koburkolat készitése
anyag

1 62-001-2.1
2 62-001-3.1
3 62-003-5"

Kérem részletes felvilagositast adni sziveskedjen arrdl, hogy az drazatlan kéltségvetés 1. rész 62-003-5 tétel; 2. rész
62-003-5 tétel esetében az ajanlatkérdi eldiras ellenére miért modositotta az anyag egységarat!

Felhivom figyelmét, hogy a szerzédés szakmai, miiszaki feltételeit érinté hianyossagok nem hianypotolhatoak az
ajanlati kétottségre figyelemmel!

Ajanlatkérd tajékoztatia az ajanlattevdt, hogy a szakmai ajanlat fenti hibdjat nem tekinti ,,nem jelentés - nek.”

Ajanlattevé felvilagositasaban az alabbi nyilatkozatot tette:

,, Tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré az Ajanlatkérd az AF V.3.x) pontjdban tobb tételszam esetében rogzitette az anyag
egységar ertékét 0 6sszegben, Ajanlattevdt tobb szakmai indok is vezette ahhoz, hogy az arazatlan kéltségvetés 62-
003-5 tétel anyagarat modositsa. ...

A fent részletezett indokok alapjan Ajanlattevé kitart amellett, hogy a mii megvalosulasdahoz sziikséges miiszaki
feltételeket is figyelembe vett az ajanlatadds soran, igy Ajanlatkérd ezen tételt érintd eldirasdaval nem ért egyet.”

Ajanlattevé a fenti idézett felvilagositasaban elismerte, nem vitatta, hogy az ajanlatkeérdi eldirasokat nem tartotta be
szakmai ajanlatanak megtételekor.

Ajanlattevé a szakmai ajanlatat az AF V.3.x) pontjaban meghatdrozott ajanlatkérdi elGirasok be nem tartdsdval,
megsértésével nyujtotta be.

Az ajanlatkérd AF V.3.x) pontiaban meghatdrozott elGirdasai nem mindsiilnek formai kdvetelményeknek.

Ajanlatkéré megjegyezni kivanja, hogy amennyiben barmely ajanlattevé az ajanlatkérd eldirasaival nem ért egyet, ugy
az alabbi jogszerii lehetoségei vannak a Kbt. rendelkezései alapjan:

- A Kbt. 56. §- a alapjan az ajanlattételi hatarido lejarta eldtt kiegészitd tajékoztatas kérése.

- A Kbt. 148. § (5) bekezdése alapjan jogorvoslati eljaras kezdeményezése.

- Nem nyujt be ajanlatot.

Ajanlattevé az dltala kifogasolt ajanlatkérdi eléirdsokkal szemben sem kiegészito tdjékoztatdst nem kért, sem
jogorvoslati eljarast nem kezdeményezett. Azaz az ajanlattevé- az ajanlattételével- az ajanlatkérdi eldirasait

elfogadta, tudomasul vette.

Az ajanlatkérd a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti, az egyenld bandasmddra és esélyegyenldség biztositasdra vonatkozo




alapelvi kovetelmények alapjan a tobbi ajanlattevire is tekintettel a nem hianyos, hanem az ajanlatkéro miiszaki
eldirasainak nem megfeleld tétel kicserélését (modositasat) nem teheti lehetéve hianypotlas utian (D.111/23/2019.).

A Kozbeszerzési Dontobizottsag szintén a D.426/9/2012. szamu hatdarozataban- mely jelen esettel analogiaban lévo
tigyben sziiletett- kimondta, hogy a hianypotlisnak a Kbt. 67. § (7) bekezdés b) pontja alapjdn a torvényi feltételei
nem dlltak fenn, mert alkalmazdsa esetén az ajanlati kotottséget megsértette volna ajanlatkérd, hiszen a beszerzés
targyara adott tartalmi ajanlat modosult volna, amire a térvény nem ad jogszerii lehetoséget. Az, hogy mi tekinthetd
nem jelentos egyedi részletkérdésnek, mindig az adott konkrét iigy egyedi kiriilményei, adatai alapjan kell
megvizsgalni.

Ajanlatkéré megjegyezni kivanja, hogy a fent ideézett dontésben hivatkozott Kbt. (2011. évi CVIIL tv.) 67. § (7) és (8)
bekezdésében foglalt rendelkezések lényegileg azonosak a jelen eljaras meginditdasakor hatalyban lévé Kbt. (2015. évi
CXLIIL tv.) 71. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontia alapjan csak és kizarolag akkor van lehetdség az eltérésre, ha az ajanlatban
eldfordulo nem jelentds egyedi részletkérdésre vonatkozik a hiba és ha annak valtozasa a teljes ajanlati arat, annak
részdsszegét, az ajanlattevok kozotti verseny eredményét és az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja.

Az, hogy mi tekintheto nem jelentis egyedi részletkérdésnek, mindig az adott konkrét iigy egyedi koriilményei, adatai
alapjan kell megvizsgalni. Minden egyes kézbeszerzési eljaras eltérd specifikumokat hordoz, igy a vizsgalatnak is ezt
figyelembe véve kell megtérténnie.

Onmagdban az a tény, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban elére meghatdrozta valamennyi
ajanlattevé szamdra egyforman megismerhetéen, hogy az adott részek tekintetében az adott tételek anyagdrait hogyan
kell figyelembe venni, kizarja azt, hogy az érintett tételek vonatkozdsaban a szakmai ajanlat hibdja nem jelentds.

A miiszaki tartalom megadasara vonatkozo ajanlatkérdi eldiras olyan jelentos és nem egyedi részletkérdés, amelynek
valtozasa befolydsolhatja a teljes ajanlati arat és az ajanlattevék kozotti verseny eredményét, tovabba az értékeléskor
kialakul6 sorrendet. Erre tekintettel jogszeriien hianypotlas alkalmazasdra nem volt lehetdsége ajanlatkérének.

A fentiekre tekintettel ajanlattevd ajanlata mindkét részre érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

Vil

"Szatmarviz" Kft. (4900 Fehérgyarmat, Hadhdz u. 13.; adészam: 10682722-2-15)

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé hatariddn beliil benyujtotta a felvilagositasat, azonban azok nem megfeleléek egyik rész vonatkozdsaban
sem az alabbi okoknal fogva.

Ajanlatkéré tobbek kozott az alabbiak szerint hivta fel felvilagositds nyujtasara az ajanlattevot valamennyi rész
vonatkozasaban:

, Ajanlatkérc az AF V.3.x) pontjaban eléirta az alabbiakat:

,,Ajanlattevéknek ajanlatuk részeként sziikséges a kozbeszerzési dokumentumok részét képezé drazatlan kéltségvetések
maradéktalan és valtoztatasmentes bedarazasaval az arazott kéltségvetést benyujtani. Ez képezi az ajanlattevd szakmai
ajanlatat.

Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevék figyelmét a szakmai ajanlat megtétele kapcsan az alabbiakra.

1. rész:
Az alabbi koltségvetési tételek esetében az anyag egységar értéke 0, azaz nulla.
Az ajanlatadaskor az darazatlan koltségvetés kitoltése soran ezen tételeken modositani nem lehet.

Bontas, épitéanyagok ujrahasznositasa
anyag

Ssz.  Tételszam
02-020-2.2.1.1.8
02-030-1.1.1
02-030-8.1

w N~




Epitégépek, szerszamok
anyag

1 05-009-1.2.1.7

Vizteleniteés
anyag

1 14-002-2.1.1
2 14-002-2.2.1

Irtas, fold- és sziklamunka
anyag

1 21-003-6.1.1
2 21-003-11.1.1
3 21-003-11.1.2
6 21-008-1.1.2
8 21-011-1.2.1
9 21-011-2.1.1

Kézmiicsatorna-épités
anyag

1 53-000-3.4
2 53-000-6.1

Koburkolat keszitése
anyag

1 62-001-3.1
3 62-003-5

Utburkolatalap és makaddamburkol
anyag

1 61-001-1.2

2 61-001-2.2

2. rész:

Az alabbi koltségvetési tételek esetében az anyag egységar értéke 0, azaz nulla.

Az ajanlatadaskor az drazatlan koltségvetés kitoltése soran ezen tételeken modositani nem lehet.

Ssz. Tételszam
Bontas, épitéanyagok vjrahasznositdsa
anyag

1 02-020-2.2.1.1.8
2 02-030-1.1.1
3 02-030-8.1

Epitégépek, szerszamok
anyag

1 05-009-1.2.1.7




Vizteleniteés
anyag

1 14-002-2.1.1
2 14-002-2.2.1

Irtas, fold- és sziklamunka
anyag

1 21-003-6.1.1
2 21-003-11.1.1
3 21-003-11.1.2
5 21-008-1.1.2
7 21-011-1.2.1
8 21-011-2.1.1

Kozmiicsatorna-épités
anyag

1 53-000-6.1

Kozmiicsovezetékek és -szerelvén
anyag

1 54-000-1.3.1

Utburkolatalap és makaddamburkolat készitése
anyag

1 61-001-1.2
2 61-001-2.2

Koburkolat keszitése
anyag

1 62-001-2.1
2 62-001-3.1
3 62-003-5"

Kérem részletes felvilagositast adni sziveskedjen arrdl, hogy az drazatlan kéltségvetés 1. rész 62-003-5 tétel; 2. rész
62-003-5 tétel esetében az ajanlatkérdi elGiras ellenére miért modositotta az anyag egységarat!

Felhivom figyelmét, hogy a szerzédés szakmai, miiszaki feltételeit érinté hianyossdgok nem hianypotolhatéak az
ajanlati kétottségre figyelemmel!

Ajanlatkérd tajékoztatia az ajanlattevdt, hogy a szakmai ajanlat fenti hibdjat nem tekinti ,,nem jelentds - nek.”
Ajanlattevé felvilagositasaban az alabbi nyilatkozatot tette:
A 62-003-05 tétel anyagokat (burkoldlap, zuzott kd) is tartalmaz, ezért keriilt bedrazdsra ennél a tételnél az anyagar

is.’

Ajanlattevé a fenti idézett felvilagositasaban elismerte, nem vitatta, hogy az ajanlatkeérdi eldirasokat nem tartotta be
szakmai ajanlatanak megtételekor.

Ajanlattevd a szakmai ajanlatat az AF V.3.x) pontidban meghatdrozott ajanlatkérdi elirasok be nem tartdsdval,




megsértésével nyujtotta be.
Az ajanlatkérd AF V.3.x) pontjiaban meghatdrozott elGirdasai nem mindsiilnek formai kdvetelményeknek.

Ajanlattevé az altala kifogasolt ajanlatkeérdi eldirasokkal szemben sem kiegészito tajékoztatast nem kert, sem
jogorvoslati eljarast nem kezdeményezett. Azaz az ajanlattevé- az ajanlattételével- az ajanlatkérdi elGirasait
elfogadta, tudomasul vette.

Az ajanlatkérd a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti, az egyenld banasmédra és esélyegyenldség biztositasdara vonatkozo
alapelvi kovetelmények alapjan a t6bbi ajanlattevire is tekintettel a nem hianyos, hanem az ajanlatkéré miiszaki
eldirasainak nem megfeleld tétel kicserélését (modositasat) nem teheti lehetéve hianypotlas utian (D.111/23/2019.).

A Kézbeszerzési Dontbbizottsag szintén a D.426/9/2012. szamu hatdrozataban- mely jelen esettel analogidban lévd
tigyben sziiletett- kimondta, hogy a hianypotlasnak a Kbt. 67. § (7) bekezdés b) pontja alapjan a torvényi feltételei
nem dlltak fenn, mert alkalmazdsa esetén az ajanlati kotottséget megsértette volna ajanlatkérd, hiszen a beszerzés
targyara adott tartalmi ajanlat modosult volna, amire a térvény nem ad jogszerii lehetoséget. Az, hogy mi tekinthetd
nem jelentos egyedi részletkérdésnek, mindig az adott konkrét iigy egyedi koriilményei, adatai alapjan kell
megvizsgdlni.

Ajanlatkéré megjegyezni kivanja, hogy a fent idézett dontésben hivatkozott Kbt. (2011. évi CVIIL tv.) 67. § (7) és (8)
bekezdésében foglalt rendelkezések lényegileg azonosak a jelen eljaras meginditdasakor hatalyban lévé Kbt. (2015. évi
CXLIIL tv.) 71. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontia alapjan csak és kizardlag akkor van lehetdség az eltérésre, ha az ajanlatban
eldfordulo nem jelentds egyedi részletkérdésre vonatkozik a hiba és ha annak valtozasa a teljes ajanlati arat, annak
részosszegét, az ajanlattevok kézotti verseny eredményét és az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja.

Az, hogy mi tekintheto nem jelentis egyedi részletkérdésnek, mindig az adott konkrét iigy egyedi koriilményei, adatai
alapjan kell megvizsgalni. Minden egyes kézbeszerzési eljaras eltérd specifikumokat hordoz, igy a vizsgalatnak is ezt
figyelembe véve kell megtérténnie.

Onmagdban az a tény, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban elére meghatdrozta valamennyi
ajanlattevé szamdra egyforman megismerhetéen, hogy az adott részek tekintetében az adott tételek anyagarait hogyan
kell figyelembe venni, kizdrja azt, hogy az érintett tételek vonatkozdsaban a szakmai ajanlat hibdja nem jelentds.

A miiszaki tartalom megadasara vonatkozo ajanlatkérdi eldiras olyan jelentos és nem egyedi részletkeérdés, amelynek
valtozdsa befolydsolhatja a teljes ajanlati arat és az ajanlattevék kozotti verseny eredményét, tovibba az értékeléskor
kialakulo sorrendet. Erre tekintettel jogszeriien hianypotlas alkalmazasara nem volt lehetdsége ajanlatkéronek.

A fentiekre tekintettel ajanlattevd ajanlata mindkét részre érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

VIIL

SZILVASI Epité Kft. (3400 Mezékovesd, Eper utca 51.; adoszam: 14927393-4-05)

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé hatariddn beliil benyujtotta a felvilagositasat, azonban azok nem megfeleléek egyik rész vonatkozdsdaban
sem az alabbi okoknal fogva.

Ajanlatkérd tobbek kézott az alabbiak szerint hivta fel felvilagositds nyujtisara az ajanlattevét valamennyi rész
vonatkozasdban:

,Ajanlatkérd az AF V.3.x) pontjdban elGirta az alabbiakat:

,,Ajanlattevéknek ajanlatuk részeként sziikséges a kozbeszerzési dokumentumok részét képezé drazatlan kéltségvetések
maradéktalan és valtoztatasmentes bedarazasaval az arazott kéltségvetést benyujtani. Ez képezi az ajanlattevd szakmai
ajanlatat.

Ajanlatkeérd felhivia az ajanlattevék figyelmét a szakmai ajanlat megtétele kapcsan az alabbiakra.

1. rész:
Az alabbi koltségvetési tételek esetében az anyag egységar értéke 0, azaz nulla.




Az ajanlatadaskor az darazatlan koltségvetés kitoltése soran ezen tételeken modositani nem lehet.

Bontas, épitéanyagok ujrahasznositasa
anyag

Ssz.  Tételszam
02-020-2.2.1.1.8
02-030-1.1.1
02-030-8.1

w N~

Epitégépek, szerszamok
anyag

1 05-009-1.2.1.7

Vizteleniteés
anyag

1 14-002-2.1.1
2 14-002-2.2.1

Irtas, fold- és sziklamunka
anyag

1 21-003-6.1.1
2 21-003-11.1.1
3 21-003-11.1.2
6 21-008-1.1.2
8 21-011-1.2.1
9 21-011-2.1.1

Kozmiicsatorna-épités
anyag

1 53-000-3.4
2 53-000-6.1

Koburkolat készitése
anyag

1 62-001-3.1
3 62-003-5

Utburkolatalap és makaddamburkol
anyag

1 61-001-1.2
2 61-001-2.2

2. rész:
Az alabbi koltségvetési tételek esetében az anyag egységar értéke 0, azaz nulla.
Az ajanlatadaskor az darazatlan kéltségvetés kitoltése soran ezen tételeken modositani nem lehet.

Ssz. Tételszam
Bontas, épitéanyagok ujrahasznositasa
anyag




1 02-020-2.2.1.1.8
2 02-030-1.1.1
3 02-030-8.1

Epitégépek, szerszamok
anyag

1 05-009-1.2.1.7

Vizteleniteés
anyag

1 14-002-2.1.1
2 14-002-2.2.1

Irtas, fold- és sziklamunka
anyag

1 21-003-6.1.1
2 21-003-11.1.1
3 21-003-11.1.2
5 21-008-1.1.2
7 21-011-1.2.1
8 21-011-2.1.1

Kozmiicsatorna-épités
anyag

1 53-000-6.1

Kozmiicsovezetékek és -szerelvén
anyag

1 54-000-1.3.1

Utburkolatalap és makadamburkolat készitése
anyag

1 61-001-1.2

2 61-001-2.2
Koburkolat készitése
anyag

1 62-001-2.1
2 62-001-3.1
3 62-003-5"

Kérem részletes felvilagositast adni sziveskedjen arrdl, hogy az drazatlan kéltségvetés 1. rész 62-003-5 tétel; 2. rész
62-003-5 tétel esetében az ajanlatkérdi elGiras ellenére miért modositotta az anyag egységarat!

Felhivom figyelmét, hogy a szerzédés szakmai, miiszaki feltételeit érinté hianyossagok nem hianypotolhatoak az
ajanlati kétottségre figyelemmel!

Ajanlatkérd tajékoztatia az ajanlattevdt, hogy a szakmai ajanlat fenti hibdjdt nem tekinti ,,nem jelentds - nek.”




Ajanlattevé felvilagositasaban az alabbi nyilatkozatot tette:
,,Az anyagar tekintetében tévesen keriilt beirdsra ... egységar, valamint ... dij kéltség is.”

Ajanlattevé a fenti idézett felvilagositasaban elismerte, nem vitatta, hogy az ajanlatkeérdi eldirasokat nem tartotta be
szakmai ajanlatanak megtételekor.

Ajanlattevé a szakmai ajanlatat az AF V.3.x) pontjaban meghatdrozott ajanlatkérdi elGirasok be nem tartdsdval,
megsértésével nyujtotta be.

Az ajanlatkéré AF V.3.x) pontjaban meghatarozott eldirasai nem mindsiilnek formai kévetelményeknek.

Ajanlattevé az dltala kifogasolt ajanlatkérdi eldirdsokkal szemben sem kiegészito tdjékoztatdst nem kért, sem
jogorvoslati eljarast nem kezdeményezett. Azaz az ajanlattevé- az ajanlattételével- az ajanlatkérdi elGirasait
elfogadta, tudomasul vette.

Az ajanlatkérd a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti, az egyenld banasmodra és esélyegyenldség biztositasdara vonatkozo
alapelvi kovetelmények alapjan a t6bbi ajanlattevire is tekintettel a nem hianyos, hanem az ajanlatkéré miiszaki
eldirasainak nem megfeleld tétel kicserélését (modositasat) nem teheti lehetévé hianypdtlas utian (D.111/23/2019.).

A Kozbeszerzési Dontobizottsag szintén a D.426/9/2012. szamu hatdarozataban- mely jelen esettel analogidban lévo
tigyben sziiletett- kimondta, hogy a hianypotlasnak a Kbt. 67. § (7) bekezdés b) pontja alapjan a térvényi feltételei nem
dlltak fenn, mert alkalmazdsa esetén az ajanlati kétottséget megsértette volna ajanlatkérd, hiszen a beszerzés targyadra
adott tartalmi ajanlat médosult volna, amire a torvény nem ad jogszerii lehetéséget. Az, hogy mi tekintheté nem
Jelentds egyedi részletkérdésnek, mindig az adott konkrét iigy egyedi koriilményei, adatai alapjan kell megvizsgalni.

Ajanlatkéré megjegyezni kivanja, hogy a fent idézett dontésben hivatkozott Kbt. (2011. évi CVIIL tv.) 67. § (7) és (8)
bekezdésében foglalt rendelkezések lényegileg azonosak a jelen eljaras meginditdsakor hatdlyban lévé Kbt. (2015. évi
CXLIIL tv.) 71. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel.

AKbt. 71. § (8) bekezdés b) pontia alapjan csak és kizarolag akkor van lehetdség az eltérésre, ha az ajanlatban
elofordulo nem jelentds egyedi részletkérdésre vonatkozik a hiba és ha annak valtozasa a teljes ajanlati drat, annak
részasszegét, az ajanlattevék kozotti verseny eredményét és az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja.

Az, hogy mi tekinthetd nem jelentds egyedi részletkérdésnek, mindig az adott konkrét tigy egyedi kériilményei, adatai
alapjan kell megvizsgalni. Minden egyes kézbeszerzési eljaras eltérd specifikumokat hordoz, igy a vizsgalatnak is ezt
figyelembe véve kell megtérténnie.

Onmagdban az a tény, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban elére meghatdrozta valamennyi
ajanlattevé szamdra egyforman megismerhetéen, hogy az adott részek tekintetében az adott tételek anyagdrait hogyan
kell figyelembe venni, kizarja azt, hogy az érintett tételek vonatkozdasaban a szakmai ajanlat hibaja nem jelentos.

A miiszaki tartalom megadasara vonatkozo ajanlatkérdi eldiras olyan jelentds és nem egyedi részletkérdés, amelynek
valtozasa befolydsolhatja a teljes ajanlati arat és az ajanlattevék kozotti verseny eredményét, tovabba az értékeléskor
kialakul6 sorrendet. Erre tekintettel jogszertien hianypotlas alkalmazasdra nem volt lehetdsége ajanlatkérének.

A fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata mindkét részre érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

X

ZEG Kft. (3980 Satoraljaiijhely, Pataki it 37.; adészam: 13765589-2-05)
Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéré az alabbiak szerint szolitotta fel az ajanlattevit.

., 1- 2. rész vonatkozdsdaban:

1) Bearazott koltségvetés (szakmai ajanlat).

Ajanlatkérdé az AF V.3.x) pontjiaban eldirta az aldbbiakat:




,,Ajanlattevéknek ajanlatuk részeként sziikséges a kozbeszerzési dokumentumok részét képezo arazatlan kéltségvetések
maradéktalan és valtoztatdasmentes bedarazasdaval az drazott kéltségvetést benyujtani. Ez képezi az ajanlattevé szakmai
ajanlatat.

Ajanlatkerd felhivia az ajanlattevok figyelmét a szakmai ajanlat megtétele kapcsan az alabbiakra.

1. rész:

Az alabbi koltségvetési tételek esetében az anyag egységar értéke 0, azaz nulla.

Az ajanlatadaskor az darazatlan kéltségvetés kitoltése soran ezen tételeken modositani nem lehet.

Bontas, épitéanyagok vjrahasznositdsa

anyag
Ssz. Tételszam

1 02-020-2.2.1.1.8
2 02-030-1.1.1

3 02-030-8.1

Epitégépek, szerszamok

anyag
1 05-009-1.2.1.7
Viztelenites

anyag

1 14-002-2.1.1

2 14-002-2.2.1

Irtas, fold- és sziklamunka
anyag

21-003-6.1.1
21-003-11.1.1
21-003-11.1.2
21-008-1.1.2
21-011-1.2.1
21-011-2.1.1

O Co QN W N~

Kozmiicsatorna-épités

anyag
1 53-000-3.4
2 53-000-6.1

Koburkolat készitése

anyag
1 62-001-3.1
3 62-003-5

Utburkolatalap és makaddamburkol
anyag

1 61-001-1.2
2 61-001-2.2




2. rész:
Az alabbi koltségvetési tételek esetében az anyag egységar értéke 0, azaz nulla.
Az ajanlatadaskor az darazatlan koltségvetés kitoltése soran ezen tételeken modositani nem lehet.

Ssz. Tételszam

Bontas, épitéanyagok vjrahasznositdsa
anyag

1 02-020-2.2.1.1.8

2 02-030-1.1.1

3 02-030-8.1

Epitégépek, szerszamok

anyag

1 05-009-1.2.1.7
Viztelenites

anyag

1 14-002-2.1.1
2 14-002-2.2.1

Irtas, fold- és sziklamunka
anyag

21-003-6.1.1
21-003-11.1.1
21-003-11.1.2
21-008-1.1.2
21-011-1.2.1
21-011-2.1.1

o NN Y W o~

Kézmiicsatorna-épités
anyag

1 53-000-6.1

Kozmiicsovezetékek és -szerelvén
anyag

1 54-000-1.3.1

Utburkolatalap és makaddamburkolat készitése

anyag
1 61-001-1.2
2 61-001-2.2

Koburkolat készitése

anyag
1 62-001-2.1
2 62-001-3.1

3 62-003-5"




Kérem részletes felvilagositast adni sziveskedjen arrol, hogy az drazatlan kéltségvetés 1. rész 62-003-5 tétel; 2. rész
62-003-5 tétel esetében az ajanlatkérdi eldiras ellenére miért modositotta az anyag egységarat!

Felhivom figyelmét, hogy a szerzédés szakmai, miiszaki feltételeit érinté hianyossagok nem hianypotolhatoak az
ajanlati kétottségre figyelemmel!

Ajanlatkérd tajékoztatia az ajanlattevdt, hogy a szakmai ajanlat fenti hibdjat nem tekinti ,,nem jelentds - nek.”
Ajanlattevé hataridén beliil nem nyujtott be felvilagositast (egyaltalan nem nyujtott be semmit), ezért ajanlata a

felvilagositas kérésben foglaltak szerint hibds, melyre tekintettel ajanlata valamennyi részre érvénytelen a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

A szerzodés szama: [2] Rész szama:2 [2] Elnevezés: Epitési vallalkozasi szerzodés.
Az eljarés eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
o A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. Az eredménytelenség indoka:
0 A szerz0dés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e 1j eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tev6k2
Ajénlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

V.2 Az eljaras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [10]
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevo neve BODKO Kft.
Ajanlattevo cime 3950 Sarospatak, Visdarhelyi P. u. 4.
Adoszama 11386230-2-05

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

2. rész

1. Egydsszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + torvényes | nettd 66 014 207,- Ft + torvényes AFA
AFA bontasban).

2. Jotdllas (min. 60 honap, max. 72 honap). 60
3. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi | 18
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

Ajanlatkérd nem irt elé alkalmassagi kritériumokat.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése2




(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
BODKO Kft.

Az értékelés A Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
részszempontjai | részszempontok |pontszdm |pontszdm |pontszam |pontszdm | pontszam | pontszam
(adott esetben stlyszamai (adott és sulyszam és sulyszam és sulyszam
alszempontjai is) |esetben az szorzata szorzata szorzata
alszempontok
sulyszamai is)
\Egyosszegii 58 10 580
ajanlati ar (netto
..., Ft + torvényes
\UFA bontdsban).
Jotallas (min. 60 | 15 833 124,95
honap, max. 72
honap).

A szerzodés 10 10 100
teljesitésében részt
vevo személyi
dallomany
tobblettapasztalata
(honapokban)

A stlyszammal 804,95
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:2 0- 10.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran mdodszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:2

1. Egydsszegii ajanlat ar esetén.
Kozbeszerzési Hatosdg iitmutatéja (KE 2020. évi 60. szam,; 2020. mdrcius 25.) 1. szamii melléklet A.1.aa) pontja szerinti
modszer.

2. Jotallas esetén.

Kozbeszerzési Hatésag vitmutatéja (KE 2020. évi 60. szam; 2020. mdrcius 25.) 1. szamii melléklet A.1.ab) pontja szerinti
modszer.

3. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi allomdny tapasztalata esetén:




A bemutatott 1 f0, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelos miiszaki vezetés) 3. rész (Sajatos|
epitményfajtak felelos miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Kozlekedési épitmények szakteriilet) meghatdrozott
\MV- KE szerinti jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjan a jogszabdlyban elSirt tapasztalatot (szakmai
igvakorlati idot) meghalado gyakorlat (tobblettapasztalat) idétartama honapokban:
\Uzok az ajanlatok, melyek a targyi értékelési szempont tekintetében a legkedvezotlenebb értéket tartalmazzak, az értékelés
lsordan adhato pontszam alsé hatardval megegyezé pontszamot, a legkedvezdbb szintet elérd vagy anndl kedvezdbb értéke
tartalmazo ajanlatok pedig egyarant az értékelés soran adhato pontszam felso hataraval megegyezé pontszamot kapjak.
Az ajanlatkérd altal meghatarozott két szélsé (legkedvezdtlenebb és legkedvezdbb) érték kozé esd megajanlas pedig a kéf
szélsd értéktdl valo tavolsdagok aranydanak megfeleléen keriil pontozasra. Ajanlatkérd az alabbi képletet alkalmazza:
\Pvizsgalt = (Avizsgalt — Alegkedvezitienebb)/(Alegkedvezobb — Alegkedvezotlenebb) *(P max — P min) + P min
\Pvizsgalt: A vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama.

\Uvizsgalt: A vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

\Pmax: A pontskdla felsé hatara.

\Pmin: A pontskala also hatara.

\Alegkedvezobb: Az ajanlatkéro altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezobb érték, amire a
maximalis pontszamot adja.

\Alegkedvezitlenebb: Az ajanlatkérs altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezitlenebb érték,
amire a minimalis pontszamot adja.

Az ajanlatkerd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjian meghatdrozott, az adott ajanlati elem azon legkedvez6bb szintje,
amelyre és az annal még kedvezobb vallalasokra egyarant az értékelési ponthatar felsé hataraval azonos szamii pontof
ad: 13 honap.

Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezitlenebb
szintje, amelyre a minimdlis pontszdamot ad: 0 honap.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasinak
indokai:

Ajanlattevé neve BODKO Kft.
Ajanlattevé cime 3950 Sarospatak, Visdarhelyi P. u. 4.
Adészama 11386230-2-05

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

2. rész

1. Egydsszegii ajanlati ar (netté ...,- Ft + torvényes | nett6 66 014 207,- Ft + torvényes AFA
AFA bontdsban).
2. Jotdllas (min. 60 honap, max. 72 honap). 60
3. A szerzddes teljesitésében részt vevé személyi | 18
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

A legjobb ar- érték aranyi érvényes ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas
osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:2

V.2.8) Alvillalkozo6(k) igénybe vétele2 o igen X nem
A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni:
A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni:2
V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:2

V.2.10) Az alkalmassag igazoliasaban részt vevo szervezetek2
Az er6forrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:
Az er6forrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa




érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevo
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama ¢és az érvénytelenség indoka:
L
Avalon Bau Kft. (4324 Kadllosemjén, Vasvari Pal ut 6., adészam: 25997895-2-15)
Ervénytelenség indoka:
Ajanlatkérd az alabbiak szerint szolitotta fel az ajanlattevit.
., 1- 2. rész vonatkozdsdaban:

2) Bedrazott kéltségvetés (szakmai ajanlat).
Ajanlatkéré az AF V.3.x) pontjaban eldirta az aldabbiakat:

,,Ajanlattevéknek ajanlatuk részeként sziikséges a kozbeszerzési dokumentumok részét képezo arazatlan kéltségvetések
maradéktalan és valtoztatasmentes bedarazasaval az arazott kéltségvetést benyujtani. Ez képezi az ajanlattevd szakmai
ajanlatat.

Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevék figyelmét a szakmai ajanlat megtétele kapcsan az alabbiakra.

1. rész:

Az alabbi koltségvetési tételek esetében az anyag egységar értéke 0, azaz nulla.

Az ajanlatadaskor az darazatlan kéltségvetés kitoltése soran ezen tételeken modositani nem lehet.

Bontas, épitéanyagok vjrahasznositdsa

anyag

Ssz. Tételszam

1 02-020-2.2.1.1.8
2 02-030-1.1.1

3 02-030-8.1

Epitégépek, szerszamok

anyag

1 05-009-1.2.1.7
Vizteleniteés

anyag

1 14-002-2.1.1

2 14-002-2.2.1

Irtas, fold- és sziklamunka
anyag

21-003-6.1.1
21-003-11.1.1
21-003-11.1.2
21-008-1.1.2
21-011-1.2.1
21-011-2.1.1

O Co O\ W N~

Kozmiicsatorna-épités
anyag

1 53-000-3.4




2 53-000-6.1

Koburkolat keszitése

anyag
1 62-001-3.1
3 62-003-5

Utburkolatalap és makaddamburkol

anyag

1 61-001-1.2
2 61-001-2.2
2. rész:

Az alabbi koltségvetési tételek esetében az anyag egységar értéke 0, azaz nulla.
Az ajanlatadaskor az darazatlan kéltségvetés kitoltése soran ezen tételeken modositani nem lehet.

Ssz. Tételszam

Bontas, épitéanyagok ujrahasznositasa
anyag

1 02-020-2.2.1.1.8

2 02-030-1.1.1

3 02-030-8.1

Epitégépek, szerszamok

anyag
1 05-009-1.2.1.7
Vizteleniteés

anyag

1 14-002-2.1.1

2 14-002-2.2.1

Irtas, fold- és sziklamunka
anyag

21-003-6.1.1
21-003-11.1.1
21-003-11.1.2
21-008-1.1.2
21-011-1.2.1
21-011-2.1.1

Co N W W~

Kozmiicsatorna-épités
anyag

1 53-000-6.1

Kozmiicsovezetékek és -szerelvén
anyag

1 54-000-1.3.1




Utburkolatalap és makaddmburkolat készitése

anyag
1 61-001-1.2
2 61-001-2.2

Koburkolat keszitése

anyag
1 62-001-2.1
2 62-001-3.1
3 62-003-5"

Kérem részletes felvilagositdst adni sziveskedjen arrol, hogy az drazatlan kéltségvetés 1. rész 14-002-2.1.1 tétel, 14-
002-2.2.1 teétel, 62-003-5 tétel; 2. rész 14-002-2.1.1 tétel, 14-002-2.2.1 tétel, 62-003-5 tétel esetében az ajanlatkérdi
elbiras ellenére miért modositotta az anyag egységarat!

Felhivom figyelmét, hogy a szerzédés szakmai, miiszaki feltételeit érinté hianyossdgok nem hianypotolhatéak az
ajanlati kétottségre figyelemmel!

Ajanlatkérd tajékoztatia az ajanlattevét, hogy a szakmai ajanlat fenti hibdajat nem tekinti ,,nem jelentds - nek.
2. rész vonatkozasdaban:

2) Szamitdsi hiba javitasa sziikséges az alabbiak szerint.

Hiba és javitando érték: A bedrazott kéltségvetés végosszesen sszege nem egyezik meg a felolvasolapon feltiintetett
ajanlati arral. A végdsszesen dsszege nem tartalmazza a 63-102-1.31.2.2-0750202 tételre tett megajanlast (ne.
1.835.200,- Ft anyag + ne. 444.000,- Ft dij).

Javitas eredményeként meghatarozott érték: A felolvasolapon az ,, Egydsszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + térvényes
AFA bontdsban)” elnevezésii értékelési szempontra 47.366.180,- Ft 6sszeget sziikséges feltiintetni.”

Ajanlattevé hatariddén beliil nem nyujtott be hianypotlast, felvilagositast, és a szamitdasi hibdt nem javitotta ki
(egydltalan nem nyujtott be semmit), ezért ajanlata a hianypotlasi felhivasban, felvilagositas kérésben, illetve
szamitdsi hiba javitasara torténd felhivdsban foglaltak szerint hibds, melyre tekintettel ajanlata valamennyi részre
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

1I.

BALEP-INVEST Kft. (3973 Cigdnd, F6 utca 20.; adészam: 23777725-2-05)
Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkérd az alabbiak szerint szolitotta fel az ajanlattevit.

,, I- 2. rész vonatkozdasaban:

3) Bedrazott koltségvetés (szakmai ajanlat).

Ajanlattevé a szakmai ajanlatat xlIs fajlként nyujtotta be.
Az AF V.3.q) pontja értelmében az , ajanlatkéré annak érdekében, hogy a gazdasdgi szereplék dltal benyujtoti]
dokumentumok tartalmat meg tudja jeleniteni, eldirja a rendszerben csatolt formdban benyujtando elektronikus

dokumentumok jellemzdire, igy kiilondsen a fajlformdtumra vonatkozo kévetelményeket: szerkesztés lehetéségét kizard
pdf formatum.”

IKérem a bedrazott kéltségvetést (szakmai ajanlatot) pdf formatumban benyijtani sziveskedjen!

4) Bedrazott kéltségvetés (szakmai ajanlat).

Ajanlatkérd az AF V.3.x) pontjaban eldirta az alabbiakat:




., Ajanlattevoknek ajanlatuk részekeént sziikséges a kozbeszerzési dokumentumok részét képezé drazatlan kéltségvetések
maradéktalan és valtoztatasmentes bedrazdsaval az darazott kéltségvetést benyujtani. Ez képezi az ajanlattevd szakmai
ajanlatat.

\janlatkerd felhivja az ajanlattevok figyelmét a szakmai ajanlat megtétele kapcsan az alabbiakra.

1. rész:

Az alabbi kdltségvetési tételek esetében az anyag egységar értéke 0, azaz nulla.

Az ajanlatadaskor az arazatlan kéltségvetés kitoltése sordan ezen tételeken modositani nem lehet.

\Bontds, épitéanyagok tijrahasznositisa

anyag
Ssz. Tételszam

1 02-020-2.2.1.1.8
2 02-030-1.1.1

3 02-030-8.1

Epitégépek, szerszamok

anyag
1 05-009-1.2.1.7
Viztelenites

anyag

1 14-002-2.1.1

2 14-002-2.2.1

\rtas, fold- és sziklamunka
anyag

21-003-6.1.1
21-003-11.1.1
21-003-11.1.2
21-008-1.1.2
21-011-1.2.1
21-011-2.1.1

O Co QN W N~

\Kozmiicsatorna-épités

anyag
1 53-000-3.4
2 53-000-6.1

\IKéburkolat készitése

anyag
1 62-001-3.1
3 62-003-5

Utburkolatalap és makaddmburkol
anyag

1 61-001-1.2
2 61-001-2.2




2. rész:
Az alabbi kdltségvetési tételek esetében az anyag egységar értéke 0, azaz nulla.
Az ajanlatadaskor az arazatlan koltségvetés kitoltése sordan ezen tételeken modositani nem lehet.

S5z Tételszam

\Bontds, épitéanyagok tijrahasznositisa
anyag

1 02-020-2.2.1.1.8

2 02-030-1.1.1

3 02-030-8.1

Epitégépek, szerszamok

anyag

1 05-009-1.2.1.7
Viztelenites

anyag

1 14-002-2.1.1

2 14-002-2.2.1

\rtas, fold- és sziklamunka
anyag

21-003-6.1.1
21-003-11.1.1
21-003-11.1.2
21-008-1.1.2
21-011-1.2.1
21-011-2.1.1

o NN Y W o~

\Kozmiicsatorna-épités
anyag

1 53-000-6.1

\Kozmiicsovezetékek és -szerelvén
anyag

1 54-000-1.3.1

Utburkolatalap és makaddmburkolat készitése

anyag
1 61-001-1.2
2 61-001-2.2

\IKéburkolat készitése

anyag
1 62-001-2.1
2 62-001-3.1

3 62-003-5"




[Kérem részletes felvilagositdst adni sziveskedjen arrol, hogy az drazatlan kéltségvetés 1. rész 02-030-8.1 tétel, 62-003-5|
tetel, 2. rész 02-030-8.1 tétel, 62-003-5 tétel esetében az ajanlatkérdi elGiras ellenére miért médositotta az anyag
egységarat!

\Felhivom figyelmét, hogy a szerzddés szakmai, miiszaki feltételeit érinté hianyossagok nem hianypotolhatéak az ajanlati
kotottségre figyelemmel!

\Ajanlatkérd tajékoztatja az ajanlattevdt, hogy a szakmai ajanlat fenti hibdjat nem tekinti ,,nem jelentds - nek.”

janlattevé hataridon beliil nem nyujtott be hianypotlast és felvilagositast (egydltalan nem nyujtott be semmit), ezért
ajanlata a hianypotlasi felhivasban és felvilagositas kérésben, illetve szamitasi hiba javitdsdara torténd felhivasban
foglaltak szerint hibds, melyre tekintettel ajdanlata valamennyi részre érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan.

11

\DHJ Epité Kft. (3526 Miskolc, Mechatronikai park 14.; adészam: 13457701-2-05)

Ervénytelenség indoka:

\Ajanlattevé hataridén beliil benyujtotta a hianypdtldsat, és a felvilagositasat, azonban azok nem megfeleléek egyik rész
vonatkozdsdban sem az alabbi okokndl fogva.

\Ajanlatkérd tobbek kozott az alabbiak szerint hivta fel felvilagositds nyujtdsara az ajanlattevot valamennyi rész
vonatkozdsaban:
., Ajanlatkérd az AF V.3.x) pontjaban elGirta az alabbiakat:

., Ajanlattevoknek ajanlatuk részeként sziikséges a kozbeszerzési dokumentumok részét képezo drazatlan kéltségvetések
maradéktalan és valtoztatasmentes bedrazasaval az darazott kéltségvetést benyujtani. Ez képezi az ajanlattevd szakmai
ajanlatat.

\Ajanlatkérd felhivia az ajanlattevék figyelmét a szakmai ajanlat megtétele kapcsan az alabbiakra.

1. rész:

Az alabbi kéltségvetési tételek esetében az anyag egységar értéke 0, azaz nulla.

Az ajanlatadaskor az arazatlan kéltségvetés kitoltése sordan ezen tételeken modositani nem lehet.

\Bontds, épitéanyagok tijrahasznositisa

anyag
Ssz. Tételszam

1 02-020-2.2.1.1.8
2 02-030-1.1.1

3 02-030-8.1

Epitégépek, szerszamok

anyag
1 05-009-1.2.1.7
Viztelenites

anyag

1 14-002-2.1.1

2 14-002-2.2.1

Irtds, fold- és sziklamunka
anyag




21-003-6.1.1
21-003-11.1.1
21-003-11.1.2
21-008-1.1.2
21-011-1.2.1
21-011-2.1.1

O Co O\ W N~

\Kozmiicsatorna-épités

anyag
1 53-000-3.4
2 53-000-6.1

\Kéburkolat készitése

anyag
1 62-001-3.1
3 62-003-5

Utburkolatalap és makaddmburkol

anyag

1 61-001-1.2
2 61-001-2.2
2. rész:

Az alabbi kéltségvetési tételek esetében az anyag egységar értéke 0, azaz nulla.
Az ajanlatadaskor az arazatlan kéltségvetés kitltése sordan ezen tételeken modositani nem lehet.

IS5z Tételszam

\Bontds, épitéanyagok tijrahasznositisa
anyag

1 02-020-2.2.1.1.8

2 02-030-1.1.1

3 02-030-8.1

Epitégépek, szerszamok

anyag
1 05-009-1.2.1.7
Vizteleniteés

anyag

1 14-002-2.1.1

2 14-002-2.2.1

\rtas, fold- és sziklamunka

anyag
1 21-003-6.1.1
2 21-003-11.1.1
3 21-003-11.1.2
5 21-008-1.1.2
7 21-011-1.2.1




8 21-011-2.1.1

\Kozmiicsatorna-épités
anyag

1 53-000-6.1

\Kozmiicsovezetékek és -szerelvén
anyag

1 54-000-1.3.1

Utburkolatalap és makaddmburkolat készitése

anyag
1 61-001-1.2
2 61-001-2.2

\Kéburkolat készitése

anyag
1 62-001-2.1
2 62-001-3.1
3 62-003-5"

\Kérem részletes felvilagositdst adni sziveskedjen arrol, hogy az drazatlan kéltségvetés 1. rész 62-003-5 tétel; 2. rész
62-003-5 tétel esetéeben az ajanlatkerdi elbiras ellenére miért modositotta az anyag egységarat!

\Felhivom figyelmét, hogy a szerzédés szakmai, miiszaki feltételeit érinté hianyossdagok nem hianypotolhatéoak az
ajanlati kotottségre figyelemmel!

\djanlatkéro tajékoztatja az ajanlattevot, hogy a szakmai ajanlat fenti hibdjat nem tekinti ,,nem jelentds - nek.”

\Ajanlattevd felvilagositasdiban az alabbi nyilatkozatot tette:

,, Ajanlatkérd az eljdrast megindito hirdetményben még csak utaldst sem tett arra vonatkozéan, hogy mit mindsit
szakmai ajanlatnak.

A rendelkezésre bocsatott arazatlan kéltségvetésben sem keriilt rogzitésre a ,,0” tétel ezen tételek vonatkozasaban.
\janlatkéro allaspontja szerint a szerzodés szakmai, miiszaki feltételeit érinté hianyossagok nem hianypotolhatoak az
ajanlati kotottségre figyelemmel.

llaspontunk szerint a szakmai ajdnlat a teljes hidny esetén nem pétolhaté. Amennyiben a benyijtott szakmai ajanlat
valamilyen hibdban, hianyban szenved, arra a hianypotlas szabdlyai ugyanugy érvényesek, miszerint: ...
llaspontunk szerint dtaldnydijas szerzédés esetén a nevezett tételek egységdrdanak médositisa nem jelentés, tekintettel
arra, hogy a valtozas a teljes ajanlati arat, valamint az ajanlattevék kézott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem
befolyasolja.

\Fentiekre tekintettel a kéltségvetés ismételten benyujtasra keriil.”

Ajanlattevé a felvildgositas kérésben tett ajanlatkérdi figyelem felhivds ellenére, miszerint a szerzddés szakmai,
miiszaki feltételeit érinto hianyossagok nem potolhatok az ajanlati kétottségre figyelemmel, ajanlattevé a modositott
bedrazott kdltségvetést benyujtotta.

janlatteve allitasaval ellentétesen az ajanlatkérd az AF V.3.x) pontjaban eldirta az alabbiakat:

., Ajanlattevéknek ajanlatuk részeként sziikséges a kdzbeszerzési dokumentumok részét képezd darazatlan kéltségvetések
maradéktalan és valtoztatasmentes bedrazasaval az darazott kéltségvetést benyujtani. Ez képezi az ajanlattevd szakmai
ajanlatat.

\Ajanlatkérd felhivia az ajanlattevék figyelmét a szakmai ajanlat megtétele kapcsan az alabbiakra.




Uz alabbi kéltségvetési tételek esetében az anyag egysegar értéke 0, azaz nulla.

Az ajanlatadaskor az arazatlan koltségvetés kitoltése sordan ezen tételeken modositani nem lehet.”

\Azaz kétséget kizaroan megallapithato, hogy az ajanlatkéro az AF- ban meghatarozta azt, hogy mit tekint szakmai
ajanlatnak, és azt is meghatdarozta, hogy milyen eldirasok szem elott tartasaval sziikséges a szakmai ajanlatot megtenni
(,, drazatlan kéltségvetések maradéktalan és valtoztatasmentes bedrazasdval az arazott kéltségvetést benyujtani... Az
alabbi koltségvetési tételek esetében az anyag egységar értéke 0, azaz nulla.

Uz ajanlatadaskor az arazatlan kéltségvetés kitoltése soran ezen tételeken modositani nem lehet. ). Ezen ajanlatkérdi
elGiras a garancidaja annak, hogy a benyujtott szakmai ajanlatok 6sszehasonlithatok legyenek.

A nyilt eljarasban a Kbt. 81. § (11) bekezdése értelmében ajanlatkérd a felhivasban és a dokumentdacioban
meghatarozott feltételekhez (ajanlatkérd kotottsége), az ajanlatteve pedig az ajanlatihoz (ajanlati kétottség) az
ajanlattételi hataridé lejartatol kotve van.

\Ez azt jelenti, hogy az ajanlattételi hataridoben benyujtott ajanlatra bedll az ajanlati kotottség. A Kbt. szabadlyozdsa a
nyilt eljarasndl nem sziinteti meg az ajanlati kotottséget és nem ad felhatalmazast az ajanlatok modositdsdra.

U Kozbeszerzési Dontobizottsag toretlen gyakorlata értelmében (D.426/9/2012) abban az esetben, ha valamely
ajanlattevé nem az ajanlatkérdi eloirasoknak megfeleloen teszi meg az ajanlatdt a teljes beszerzési targyra, a teljes
miiszaki tartalomra, a hianypotlasi szabdlyok szerint nem dll fenn jogszerii lehetoség az ajanlat ezen hibdjanak
korrigdldsara.

A nem ajanlatkérdi elGirasoknak megfeleld vallalas megtétele nem képezheti hianypdtlds targyat.

\Egyértelmiien megallapithato, hogy az ajanlattevd az ajanlattételi hataridon beliil az arazatlan koltségvetés 1. rész 62-
003-5 tétel; 2. rész 62-003-5 tétel esetében az ajanlatkérdi eldirasok megszegésével tett ajanlatot. Azaz az ajanlattevo
szakmai ajanlata nem hianyos volt, hanem az ajanlatkérd miiszaki eléirdsainak nem megfeleld.

Az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti, az egyenld banasmaodra és esélyegyenléség biztositasara vonatkozo
alapelvi kovetelmeények alapjan a t6bbi ajanlattevore is tekintettel a nem hianyos, hanem az ajanlatkéré miiszaki
eldirasainak nem megfeleld tétel kicserélését (modositasat) nem teheti lehetévé hianypdtlas utjian (D.111/23/2019.).

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag szintén a D.426/9/2012. szamu hatdrozataban- mely jelen esettel analégiaban 1évd
tigyben sziiletett- kimondta, hogy a hidnypotlasnak a Kbt. 67. § (7) bekezdés b) pontja alapjin a torvényi feltételei
nem dlltak fenn, mert alkalmazdsa esetén az ajanlati kototiséget megsértette volna ajanlatkérd, hiszen a beszerzés
targydra adott tartalmi ajanlat modosult volna, amire a torvény nem ad jogszerii lehetoséget. Az, hogy mi tekintheto
nem jelentos egyedi részletkérdésnek, mindig az adott konkreét iigy egyedi koriilményei, adatai alapjan kell
megvizsgadlni.

\Ujanlatkeérs megjegyezni kivanja, hogy a fent idézett dontésben hivatkozott Kbt. (2011. évi CVIIL tv.) 67. § (7) és (8)
bekezdésében foglalt rendelkezések lényegileg azonosak a jelen eljaras meginditasakor hatdlyban lévé Kbt. (2015. évi
CXLIIL tv.) 71. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan csak és kizarolag akkor van lehetdség az eltérésre, ha az ajanlatban
elofordulo nem jelentds egyedi részletkérdésre vonatkozik a hiba és ha annak valtozdsa a teljes ajanlati drat, annak
részosszeget, az ajanlattevok kozotti verseny eredményét és az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja.

Az, hogy mi tekintheto nem jelentos egyedi részletkérdésnek, mindig az adott konkrét iigy egyedi kériilményei, adatai
alapjan kell megvizsgalni. Minden egyes kdzbeszerzési eljards eltérd specifikumokat hordoz, igy a vizsgdlatnak is ezt
figyvelembe véve kell megtirténnie.

Onmagdban az a tény, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban elére meghatdrozta valamennyi
ajanlattevd szamara egyforman megismerhetéen, hogy az adott részek tekintetében az adott tételek anyagarait hogyan
kell figyelembe venni, kizdarja azt, hogy az érintett tételek vonatkozdasaban a szakmai ajanlat hibdja nem jelentés.

A miiszaki tartalom megaddsara vonatkozo ajanlatkerdi eléirds olyan jelentds és nem egyedi részletkérdeés, amelynek
valtozasa befolyasolhatja a teljes ajanlati arat és az ajanlattevok kozotti verseny eredményét, tovabba az értékeléskor
kialakulo sorrendet. Erre tekintettel jogszeriien hianypotlas alkalmazasara nem lett volna lehetésége ajanlatkéronek.

A fentiekre tekintettel ajanlattevd ajanlata mindkét részre érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.




.

FA-KO-KER Bt. (3950 Sdrospatak, Arany Janos it 109.; adészam: 22357764-2-05)
Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéré az alabbiak szerint szolitotta fel az ajanlattevit.

., 1- 2. rész vonatkozdsdaban:

2) Bedrazott kéltségvetés (szakmai ajanlat).
Ajanlatkéré az AF V.3.x) pontjaban eldirta az alabbiakat:
,,Ajanlattevéknek ajanlatuk részeként sziikséges a kozbeszerzési dokumentumok részét képezo arazatlan kéltségvetések
maradéktalan és valtoztatismentes bedarazasdaval az drazott kéltségvetést benyujtani. Ez képezi az ajanlattevé szakmai
ajanlatat.
Ajanlatkeérd felhivia az ajanlattevok figyelmét a szakmai ajanlat megtétele kapcsan az alabbiakra.
1. rész:
Az alabbi koltségvetési tételek esetében az anyag egységar értéke 0, azaz nulla.

Az ajanlatadaskor az darazatlan kéltségvetés kitoltése soran ezen tételeken modositani nem lehet.

Bontas, épitéanyagok vjrahasznositdsa

anyag
Ssz. Tételszam

1 02-020-2.2.1.1.8
2 02-030-1.1.1

3 02-030-8.1

Epitégépek, szerszamok

anyag

1 05-009-1.2.1.7
Viztelenites

anyag

1 14-002-2.1.1

2 14-002-2.2.1

Irtas, fold- és sziklamunka
anyag

21-003-6.1.1
21-003-11.1.1
21-003-11.1.2
21-008-1.1.2
21-011-1.2.1
21-011-2.1.1

O Co N W N~

Kézmiicsatorna-épités

anyag
1 53-000-3.4
2 53-000-6.1

Koburkolat készitése




anyag

1 62-001-3.1
3 62-003-5

Utburkolatalap és makaddamburkol

anyag

1 61-001-1.2
2 61-001-2.2
2. rész:

Az alabbi koltségvetési tételek esetében az anyag egységar értéke 0, azaz nulla.
Az ajanlatadaskor az darazatlan kéltségvetés kitoltése soran ezen tételeken modositani nem lehet.

Ssz. Tételszam

Bontas, épitéanyagok ujrahasznositasa
anyag

1 02-020-2.2.1.1.8

2 02-030-1.1.1

3 02-030-8.1

Epitégépek, szerszamok

anyag
1 05-009-1.2.1.7
Viztelenites

anyag

1 14-002-2.1.1

2 14-002-2.2.1

Irtas, fold- és sziklamunka
anyag

21-003-6.1.1
21-003-11.1.1
21-003-11.1.2
21-008-1.1.2
21-011-1.2.1
21-011-2.1.1

So N W W~

Kézmiicsatorna-épités
anyag

1 53-000-6.1

Kozmiicsovezetékek és -szerelven
anyag

1 54-000-1.3.1

Utburkolatalap és makaddmburkolat készitése
anyag




1 61-001-1.2
2 61-001-2.2

Koburkolat készitése

anyag
1 62-001-2.1
2 62-001-3.1
3 62-003-5"

Kérem részletes felvilagositdst adni sziveskedjen arrol, hogy az drazatlan kéltségvetés 1. rész 02-030-8.1 tétel, 62-
003-5 tetel; 2. rész 02-030-8.1 tétel, 62-003-5 tétel esetében az ajanlatkérdi elirds ellenére miért modositotta az
anyag egységarat!

Felhivom figyelmét, hogy a szerzédés szakmai, miiszaki feltételeit érinté hianyossagok nem hianypotolhatoak az
ajanlati kétottségre figyelemmel!

Ajanlatkérd tajékoztatia az ajanlattevdt, hogy a szakmai ajanlat fenti hibdjat nem tekinti ,,nem jelentés - nek.”

Ajanlattevé hataridon beliil nem nyujtott be felvilagositast (egyaltalan nem nyujtott be semmit), ezért ajanlata a
felvilagositas kérésben foglaltak szerint hibds, melyre tekintettel ajanlata valamennyi részre érvénytelen a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan.

V.

JANTA-BAU Kft. (4254 Nyiradony, Széchenyi utca 43.; adoszam: 14815443-2-09)
Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkérd az alabbiak szerint szolitotta fel az ajanlattevat.

., 1- 2. rész vonatkozdsdaban:

4) Nyilatkozat hibas teljesitési biztositékrol.

Ajanlattevé nem jelélte a nyilatkozatban azt, hogy milyen formaban kivdanja a hibds teljesitési biztositékot nyujtani.
Potolni sziikséges!

Megfeleld tartalmu hibas teljesitési biztositékra vonatkozo nyilatkoztatot ismételten benyujtani sziikséges!

5) Ajanlattevé ajanlatabol hianyzik az ajanlattevé képviselojének alairdsi cimpéldanya/aldiras- mintaja. Potolni
sziikséges!

6) Ajanlattevd ajanlatabdl hianyzik a bemutatott szakember végzettségét/képzettségét igazolo okirat! Potolni
sziikséges!

Ajanlatkérd felhivia az ajanlattevé figyelmét az AF IV.2.3. pontjaban foglaltakra (,, Ajanlatkérd felhivia az
ajanlattevdk figyelmét arra, hogy a bemutatott szakember végzettségének/képzettségének igazoldsara kizardlag az
oktatasi intézmeény altal kiallitott oklevél (diploma) alkalmas (pl. a kamarai névjegyzéekbe vétel igazolasa nem
alkalmas végzettség/képzettség igazoldsaral)”).”

Ajanlattevé hatariddén beliil nem nyujtott be hianypotlast (egydltalan nem nyujtott be semmit), ezért ajanlata a
hianypotlasi felhivasban foglaltak szerint hibds, melyre tekintettel ajanlata valamennyi részre érvénytelen a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan.

VI
KOZMU GENERAL Kfi. (4400 Nyiregyhdza, Nador u 64.; addszam: 13223490-2-15)

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevd hatariddén beliil benyujtotta a felvilagositasdt, azonban azok nem megfeleléek egyik rész vonatkozdsaban




sem az alabbi okoknal fogva.

Ajanlatkérd tobbek kozott az alabbiak szerint hivta fel felvilagositds nyujtisara az ajanlattevét valamennyi rész
vonatkozasdaban:

,Ajanlatkérc az AF V.3.x) pontjaban eléirta az alabbiakat:

,,Ajanlattevéknek ajanlatuk részeként sziikséges a kozbeszerzési dokumentumok részét képezé drazatlan kéltségvetések
maradéktalan és valtoztatasmentes bedarazasaval az arazott kéltségvetést benyujtani. Ez képezi az ajanlattevd szakmai
ajanlatat.

Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevék figyelmét a szakmai ajanlat megtétele kapcsan az alabbiakra.

1. rész:
Az alabbi koltségvetési tételek esetében az anyag egységar értéke 0, azaz nulla.
Az ajanlatadaskor az darazatlan kéltségvetés kitoltése soran ezen tételeken modositani nem lehet.

Bontas, épitéanyagok vjrahasznositdsa
anyag

Ssz.  Tételszam
02-020-2.2.1.1.8
02-030-1.1.1
02-030-8.1

w N~

Epitégépek, szerszamok
anyag

1 05-009-1.2.1.7

Viztelenites
anyag

1 14-002-2.1.1
2 14-002-2.2.1

Irtas, fold- és sziklamunka
anyag

1 21-003-6.1.1
2 21-003-11.1.1
3 21-003-11.1.2
6 21-008-1.1.2
8 21-011-1.2.1
9 21-011-2.1.1

Kézmiicsatorna-épités
anyag

1 53-000-3.4
2 53-000-6.1

Koburkolat keszitése
anyag

1 62-001-3.1
3 62-003-5

Utburkolatalap és makaddmburkol




anyag

1 61-001-1.2
2 61-001-2.2

2. rész:
Az alabbi koltségvetési tételek esetében az anyag egységar értéke 0, azaz nulla.
Az ajanlatadaskor az darazatlan kéltségvetés kitoltése soran ezen tételeken modositani nem lehet.

Ssz. Tételszam
Bontas, épitéanyagok vjrahasznositdsa
anyag

1 02-020-2.2.1.1.8
2 02-030-1.1.1
3 02-030-8.1

Epitégépek, szerszamok
anyag

1 05-009-1.2.1.7

Viztelenites
anyag

1 14-002-2.1.1
2 14-002-2.2.1

Irtas, fold- és sziklamunka
anyag

1-003-6.1.1
1-003-11.1.1
1-003-11.1.2
1-008-1.1.2
1-011-1.2.1

2
2
2
2
2
21-011-2.1.1

1
2
3
5
7
8

Kézmiicsatorna-épités
anyag

1 53-000-6.1

Kozmiicsovezetékek és -szerelvén
anyag

1 54-000-1.3.1

Utburkolatalap és makaddamburkolat készitése
anyag

1 61-001-1.2
2 61-001-2.2

Koburkolat keszitése
anyag




1 62-001-2.1
2 62-001-3.1
3 62-003-5"

Kérem részletes felvilagositast adni sziveskedjen arrdl, hogy az drazatlan kéltségvetés 1. rész 62-003-5 tétel; 2. rész
62-003-5 tétel esetében az ajanlatkérdi elGiras ellenére miért modositotta az anyag egységarat!

Felhivom figyelmét, hogy a szerzédés szakmai, miiszaki feltételeit érinté hianyossdgok nem hianypotolhatéak az
ajanlati kétottségre figyelemmel!

Ajanlatkéré tajékoztatja az ajanlattevét, hogy a szakmai ajanlat fenti hibdjat nem tekinti ,,nem jelentos - nek.”

Ajanlattevé felvilagositasaban az alabbi nyilatkozatot tette:

,, Tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré az Ajanlatkérd az AF V.3.x) pontjdban tobb tételszam esetében rogzitette az anyag
egységar érteket 0 6sszegben, Ajanlattevot tobb szakmai indok is vezette ahhoz, hogy az arazatlan kéltségvetés 62-
003-5 tétel anyagarat modositsa. ...

A fent részletezett indokok alapjan Ajanlattevo kitart amellett, hogy a mii megvalosulasahoz sziikséges miiszaki
feltételeket is figyelembe vett az ajanlatadds soran, igy Ajanlatkérd ezen tételt érintd eldirasdaval nem ért egyet.”

Ajanlattevé a fenti idézett felvilagositasaban elismerte, nem vitatta, hogy az ajanlatkeérdi eldirasokat nem tartotta be
szakmai ajanlatanak megtételekor.

Ajanlattevé a szakmai ajanlatat az AF V.3.x) pontiaban meghatdrozott ajanlatkérdi elGirasok be nem tartdsdval,
megsértésével nyujtotta be.

Az ajanlatkéré AF V.3.x) pontjaban meghatarozott eldirasai nem mindsiilnek formai kévetelményeknek.

Ajanlatkérd megjegyezni kivanja, hogy amennyiben barmely ajanlattevé az ajanlatkeérd elGirdasaival nem ért egyet, ugy
az alabbi jogszerii lehetoségei vannak a Kbt. rendelkezései alapjan:

- A Kbt. 56. §- a alapjan az ajanlattételi hatarido lejarta eldtt kiegészitd tajékoztatas kérése.

- A Kbt. 148. § (5) bekezdése alapjan jogorvoslati eljards kezdeményezése.

- Nem nyujt be ajanlatot.

Ajanlattevé az dltala kifogasolt ajanlatkérdi eléirdsokkal szemben sem kiegészito tdjékoztatdst nem kért, sem
jogorvoslati eljarast nem kezdeményezett. Azaz az ajanlattevé- az ajanlattételével- az ajanlatkérdi elGirasait
elfogadta, tudomasul vette.

Az ajanlatkérd a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti, az egyenld bandasmodra és esélyegyenldség biztositasdara vonatkozo
alapelvi kovetelmények alapjan a t6bbi ajanlattevire is tekintettel a nem hianyos, hanem az ajanlatkéré miiszaki
eldirasainak nem megfeleld tétel kicserélését (modositasat) nem teheti lehetévé hianypdtlas utian (D.111/23/2019.).

A Kozbeszerzési Dontobizottsag szintén a D.426/9/2012. szamu hatdarozataban- mely jelen esettel analogiaban lévo
tigyben sziiletett- kimondta, hogy a hianypotlasnak a Kbt. 67. § (7) bekezdés b) pontja alapjan a torvényi feltételei
nem dlltak fenn, mert alkalmazdsa esetén az ajanlati kotottséget megsértette volna ajanlatkérd, hiszen a beszerzés
targyara adott tartalmi ajanlat modosult volna, amire a térvény nem ad jogszerii lehetoséget. Az, hogy mi tekinthetd
nem jelentos egyedi részletkérdésnek, mindig az adott konkrét iigy egyedi koriilményei, adatai alapjan kell
megvizsgdlni.

Ajanlatkéré megjegyezni kivanja, hogy a fent idézett dontésben hivatkozott Kbt. (2011. évi CVIIL tv.) 67. § (7) és (8)
bekezdésében foglalt rendelkezések lényegileg azonosak a jelen eljaras meginditdasakor hatalyban lévé Kbt. (2015. évi
CXLIIL tv.) 71. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel.

AKbt. 71. § (8) bekezdés b) pontia alapjan csak és kizarolag akkor van lehetdség az eltérésre, ha az ajanlatban
eldfordulo nem jelentds egyedi részletkérdésre vonatkozik a hiba és ha annak valtozasa a teljes ajanlati arat, annak
részdsszegét, az ajanlattevék kézotti verseny eredményét és az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja.




Az, hogy mi tekintheto nem jelentis egyedi részletkérdésnek, mindig az adott konkrét iigy egyedi koriilményei, adatai
alapjan kell megvizsgalni. Minden egyes kézbeszerzési eljaras eltérd specifikumokat hordoz, igy a vizsgalatnak is ezt
figyelembe véve kell megtérténnie.

Onmagdban az a tény, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban elére meghatdrozta valamennyi
ajanlattevé szamdra egyforman megismerhetéen, hogy az adott részek tekintetében az adott tételek anyagdrait hogyan
kell figyelembe venni, kizarja azt, hogy az érintett tételek vonatkozdasaban a szakmai ajanlat hibaja nem jelentos.

A miiszaki tartalom megadasdra vonatkozo ajanlatkérdi eldiras olyan jelentds és nem egyedi részletkérdés, amelynek
valtozasa befolydsolhatja a teljes ajanlati arat és az ajanlattevék kozotti verseny eredményét, tovabba az értékeléskor
kialakulo sorrendet. Erre tekintettel jogszeriien hianypotlas alkalmazasara nem volt lehetdsége ajanlatkéronek.

A fentiekre tekintettel ajanlattevd ajdanlata mindkét részre érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

VIL

"Szatmarviz" Kft. (4900 Fehérgyarmat, Hadhaz u. 13.; adoszam: 10682722-2-15)

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé hataridon beliil benyujtotta a felvilagositasat, azonban azok nem megfeleléek egyik rész vonatkozasdaban
sem az alabbi okoknal fogva.

Ajanlatkéré tobbek kozott az alabbiak szerint hivta fel felvilagositds nyujtasara az ajanlattevot valamennyi rész
vonatkozasaban:

,Ajanlatkérd az AF V.3.x) pontjdban elGirta az alabbiakat:

,,Ajanlattevéknek ajanlatuk részeként sziikséges a kozbeszerzési dokumentumok részét képezé drazatlan kéltségvetések
maradéktalan és valtoztatismentes bedarazasdaval az drazott kéltségvetést benyujtani. Ez képezi az ajanlattevé szakmai
ajanlatat.

Ajanlatkerd felhivia az ajanlattevok figyelmét a szakmai ajanlat megtétele kapcsan az alabbiakra.

1. rész:
Az alabbi koltségvetési tételek esetében az anyag egységar értéke 0, azaz nulla.
Az ajanlatadaskor az darazatlan koltségvetés kitoltése soran ezen tételeken modositani nem lehet.

Bontas, épitéanyagok ujrahasznositasa
anyag

Ssz.  Tételszam

1 02-020-2.2.1.1.8
2 02-030-1.1.1

3 02-030-8.1

Epitégépek, szerszamok
anyag

1 05-009-1.2.1.7

Vizteleniteés
anyag

1 14-002-2.1.1
2 14-002-2.2.1

Irtas, fold- és sziklamunka
anyag

-003-6.1.1

121
2 21-003-11.1.1




3 21-003-11.1.2

6 21-008-1.1.2

8 21-011-1.2.1

9 21-011-2.1.1
Kézmiicsatorna-épités
anyag

1 53-000-3.4
2 53-000-6.1

Koburkolat készitése
anyag

1 62-001-3.1
3 62-003-5

Utburkolatalap és makaddamburkol
anyag

1 61-001-1.2

2 61-001-2.2

2. rész:

Az alabbi koltségvetési tételek esetében az anyag egységar értéke 0, azaz nulla.

Az ajanlatadaskor az drazatlan koltségvetés kitoltése soran ezen tételeken modositani nem lehet.

Ssz. Tételszam
Bontas, épitéanyagok ujrahasznositasa
anyag

1 02-020-2.2.1.1.8
2 02-030-1.1.1
3 02-030-8.1

Epitégépek, szerszamok
anyag

1 05-009-1.2.1.7

Viztelenites
anyag

1 14-002-2.1.1
2 14-002-2.2.1

Irtas, fold- és sziklamunka
anyag

21-003-6.1.1
21-003-11.1.1
21-003-11.1.2
21-008-1.1.2
21-011-1.2.1
2

1
2
3
5
7
8 21-011-2.1.1




Kozmiicsatorna-épités
anyag

1 53-000-6.1

Kozmiicsovezetékek és -szerelven
anyag

1 54-000-1.3.1

Utburkolatalap és makadamburkolat készitése
anyag

1 61-001-1.2

2 61-001-2.2
Koburkolat keszitése
anyag

1 62-001-2.1
2 62-001-3.1
3 62-003-5"

Kérem részletes felvilagositast adni sziveskedjen arrdl, hogy az drazatlan kéltségvetés 1. rész 62-003-5 tétel; 2. rész
62-003-5 tétel esetében az ajanlatkérdi eldiras ellenére miért modositotta az anyag egységarat!

Felhivom figyelmét, hogy a szerzédés szakmai, miiszaki feltételeit érinté hianyossagok nem hianypotolhatoak az
ajanlati kétottségre figyelemmel!

Ajanlatkérd tajékoztatia az ajanlattevdt, hogy a szakmai ajanlat fenti hibdjat nem tekinti ,,nem jelentds - nek.”

Ajanlattevé felvilagositasaban az alabbi nyilatkozatot tette:
A 62-003-05 tétel anyagokat (burkololap, zuzott ko) is tartalmaz, ezért keriilt bearazasra ennél a tételnél az anyagar

»

LS.

Ajanlattevé a fenti idézett felvilagositasaban elismerte, nem vitatta, hogy az ajanlatkérdi eldirasokat nem tartotta be
szakmai ajanlatanak megtételekor.

Ajanlattevé a szakmai ajanlatat az AF V.3.x) pontjiaban meghatarozott ajanlatkérdi eloirasok be nem tartasaval,
megsértésével nyujtotta be.

Az ajanlatkéré AF V.3.x) pontjaban meghatarozott eldirasai nem mindsiilnek formai kévetelményeknek.

Ajanlattevé az dltala kifogasolt ajanlatkérdi eléirdsokkal szemben sem kiegészito tdjékoztatdst nem kért, sem
jogorvoslati eljarast nem kezdeményezett. Azaz az ajanlattevo- az ajanlattételével- az ajanlatkeroi eléirasait
elfogadta, tudomasul vette.

Az ajanlatkérd a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti, az egyenldé banasmodra és esélyegyenldség biztositasdara vonatkozo
alapelvi kovetelmények alapjan a t6bbi ajanlattevore is tekintettel a nem hianyos, hanem az ajanlatkérdé miiszaki
eldirasainak nem megfeleld tétel kicserélését (modositasat) nem teheti lehetévé hianypdtlas utian (D.111/23/2019.).

A Kézbeszerzési Dontbbizottsag szintén a D.426/9/2012. szamu hatdrozataban- mely jelen esettel analogidban lévd
tigyben sziiletett- kimondta, hogy a hianypotlisnak a Kbt. 67. § (7) bekezdés b) pontja alapjdn a torvényi feltételei
nem dlltak fenn, mert alkalmazdsa esetén az ajanlati kotottséget megsértette volna ajanlatkérd, hiszen a beszerzés
targyara adott tartalmi ajanlat modosult volna, amire a torvény nem ad jogszerii lehetoséget. Az, hogy mi tekintheto
nem jelentos egyedi részletkérdésnek, mindig az adott konkrét iigy egyedi kiriilményei, adatai alapjan kell




megvizsgdlni.

Ajanlatkéré megjegyezni kivanja, hogy a fent idézett dontésben hivatkozott Kbt. (2011. évi CVIIL tv.) 67. § (7) és (8)
bekezdésében foglalt rendelkezések lényegileg azonosak a jelen eljaras meginditdasakor hatalyban lévé Kbt. (2015. évi
CXLIIL tv.) 71. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel.

AKbt. 71. § (8) bekezdés b) pontia alapjan csak és kizarolag akkor van lehetdség az eltérésre, ha az ajanlatban
eldfordulo nem jelentds egyedi részletkérdésre vonatkozik a hiba és ha annak valtozasa a teljes ajanlati arat, annak
részdsszegét, az ajanlattevék kozotti verseny eredményét és az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja.

Az, hogy mi tekintheto nem jelentis egyedi részletkérdésnek, mindig az adott konkrét iigy egyedi koriilményei, adatai
alapjan kell megvizsgalni. Minden egyes kézbeszerzési eljaras eltérd specifikumokat hordoz, igy a vizsgalatnak is ezt
figyelembe véve kell megtérténnie.

Onmagdban az a tény, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban elére meghatdrozta valamennyi
ajanlattevé szamdra egyforman megismerhetéen, hogy az adott részek tekintetében az adott tételek anyagarait hogyan
kell figyelembe venni, kizarja azt, hogy az érintett tételek vonatkozdasaban a szakmai ajanlat hibaja nem jelentos.

A miiszaki tartalom megadasara vonatkozo ajanlatkérdi eldiras olyan jelentds és nem egyedi részletkérdés, amelynek
valtozdsa befolydsolhatja a teljes ajanlati arat és az ajanlattevék kozotti verseny eredményét, tovibba az értékeléskor
kialakul6 sorrendet. Erre tekintettel jogszeriien hianypotlas alkalmazasdara nem volt lehetdsége ajanlatkérének.

A fentiekre tekintettel ajanlattevd ajanlata mindkét részre érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

VIIL

SZILVASI Epité Kft. (3400 Mez6kovesd, Eper utca 51.; adészam: 14927393-4-05)

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé hataridén beliil benyujtotta a felvilagositasat, azonban azok nem megfeleléek egyik rész vonatkozdsaban
sem az alabbi okoknal fogva.

Ajanlatkérd tobbek kozott az alabbiak szerint hivta fel felvilagositds nyujtisara az ajanlattevét valamennyi rész
vonatkozasdban:

, Ajanlatkérc az AF V.3.x) pontjaban eléirta az alabbiakat:

,,Ajanlattevéknek ajanlatuk részeként sziikséges a kozbeszerzési dokumentumok részét képezé drazatlan kéltségvetések
maradéktalan és valtoztatasmentes bedarazasdaval az drazott kéltségvetést benyujtani. Ez képezi az ajanlattevé szakmai
ajanlatat.

Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevék figyelmét a szakmai ajanlat megtétele kapcsan az alabbiakra.

1. rész:
Az alabbi koltségvetési tételek esetében az anyag egységar értéke 0, azaz nulla.
Az ajanlatadaskor az darazatlan koltségvetés kitoltése soran ezen tételeken modositani nem lehet.

Bontas, épitéanyagok vjrahasznositdsa
anyag

Ssz.  Tételszam

1 02-020-2.2.1.1.8
2 02-030-1.1.1

3 02-030-8.1

Epitégépek, szerszamok
anyag

1 05-009-1.2.1.7

Viztelenites
anyag




1 14-002-2.1.1
2 14-002-2.2.1

Irtas, fold- és sziklamunka
anyag

1 21-003-6.1.1
2 21-003-11.1.1

3 21-003-11.1.2

6 21-008-1.1.2

8 21-011-1.2.1

9 21-011-2.1.1
Kozmiicsatorna-épités
anyag

1 53-000-3.4
2 53-000-6.1

Koburkolat készitése
anyag

1 62-001-3.1
3 62-003-5

Utburkolatalap és makaddamburkol
anyag

1 61-001-1.2
2 61-001-2.2

2. rész:
Az alabbi koltségvetési tételek esetében az anyag egységar értéke 0, azaz nulla.
Az ajanlatadaskor az darazatlan kéltségvetés kitoltése soran ezen tételeken modositani nem lehet.

Ssz. Tételszam
Bontas, épitéanyagok vjrahasznositdsa
anyag

1 02-020-2.2.1.1.8
2 02-030-1.1.1
3 02-030-8.1

Epitégépek, szerszamok
anyag

1 05-009-1.2.1.7

Viztelenites
anyag

1 14-002-2.1.1
2 14-002-2.2.1

Irtds, fold- és sziklamunka




anyag

1 21-003-6.1.1
2 21-003-11.1.1
3 21-003-11.1.2
5 21-008-1.1.2
7 21-011-1.2.1
8 21-011-2.1.1

Kozmiicsatorna-épités
anyag

1 53-000-6.1

Kozmiicsovezetékek és -szerelvén
anyag

1 54-000-1.3.1

Utburkolatalap és makaddamburkolat készitése
anyag

-001-1.2

161
2 61-001-2.2
Koburkolat készitése
anyag

1 62-001-2.1
2 62-001-3.1
3 62-003-5"

Kérem részletes felvilagositast adni sziveskedjen arrdl, hogy az drazatlan kéltségvetés 1. rész 62-003-5 tétel; 2. rész
62-003-5 tétel esetében az ajanlatkérdi eldiras ellenére miért modositotta az anyag egységarat!

Felhivom figyelmét, hogy a szerzédés szakmai, miiszaki feltételeit érinté hianyossdgok nem hianypotolhatéak az
ajanlati kétottségre figyelemmel!

Ajanlatkérd tajékoztatia az ajanlattevdt, hogy a szakmai ajanlat fenti hibdjat nem tekinti ,,nem jelentés - nek.”

Ajanlattevé felvilagositasaban az alabbi nyilatkozatot tette:
,,Az anyagadr tekintetében tévesen keriilt beirdsra ... egységar, valamint ... dij kéltség is.”

Ajanlattevé a fenti idézett felvilagositasaban elismerte, nem vitatta, hogy az ajanlatkérdi eldirasokat nem tartotta be
szakmai ajanlatanak megtételekor.

Ajanlattevé a szakmai ajanlatat az AF V.3.x) pontiaban meghatdrozott ajanlatkérdi elirasok be nem tartdsdval,
megsértésével nyujtotta be.

Az ajanlatkérd AF V.3.x) pontiaban meghatdrozott elGirdasai nem mindsiilnek formai kdvetelményeknek.
Ajanlattevé az dltala kifogasolt ajanlatkérdi eldirdsokkal szemben sem kiegészito tdjékoztatdst nem kért, sem
jogorvoslati eljarast nem kezdeményezett. Azaz az ajanlattevé- az ajanlattételével- az ajanlatkérdi eldirasait

elfogadta, tudomasul vette.

Az ajanlatkérd a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti, az egyenld bandasmddra és esélyegyenldség biztositasdra vonatkozo




alapelvi kovetelmények alapjan a tobbi ajanlattevire is tekintettel a nem hianyos, hanem az ajanlatkéro miiszaki
eldirasainak nem megfeleld tétel kicserélését (modositasat) nem teheti lehetéve hianypotlas utian (D.111/23/2019.).

A Kozbeszerzési Dontobizottsag szintén a D.426/9/2012. szamu hatdarozataban- mely jelen esettel analogiaban lévo
tigyben sziiletett- kimondta, hogy a hianypotlasnak a Kbt. 67. § (7) bekezdés b) pontja alapjan a torvényi feltételei nem
dlltak fenn, mert alkalmazdsa esetén az ajanlati kétottséget megsértette volna ajanlatkérd, hiszen a beszerzés targyadra
adott tartalmi ajanlat modosult volna, amire a térvény nem ad jogszerii lehetéséget. Az, hogy mi tekintheté nem
Jelentds egyedi részletkérdésnek, mindig az adott konkrét iigy egyedi koriilményei, adatai alapjan kell megvizsgalni.

Ajanlatkéré megjegyezni kivanja, hogy a fent idézett dontésben hivatkozott Kbt. (2011. évi CVIIL tv.) 67. § (7) és (8)
bekezdésében foglalt rendelkezések lényegileg azonosak a jelen eljaras meginditdasakor hatalyban lévé Kbt. (2015. évi
CXLIIL tv.) 71. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontia alapjan csak és kizardlag akkor van lehetdség az eltérésre, ha az ajanlatban
elofordulo nem jelentds egyedi részletkérdésre vonatkozik a hiba és ha annak valtozasa a teljes ajanlati drat, annak
részosszegét, az ajanlattevok kézotti verseny eredményét és az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja.

Az, hogy mi tekinthetd nem jelentds egyedi részletkérdésnek, mindig az adott konkrét tigy egyedi kériilményei, adatai
alapjan kell megvizsgalni. Minden egyes kézbeszerzési eljaras eltérd specifikumokat hordoz, igy a vizsgalatnak is ezt
figyelembe véve kell megtérténnie.

Onmagdban az a tény, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban elére meghatdrozta valamennyi
ajanlattevé szamdra egyforman megismerhetéen, hogy az adott részek tekintetében az adott tételek anyagdrait hogyan
kell figyelembe venni, kizarja azt, hogy az érintett tételek vonatkozdsaban a szakmai ajdanlat hibdja nem jelentds.

A miiszaki tartalom megadasdra vonatkozo ajanlatkérdi eldiras olyan jelentds és nem egyedi részletkérdés, amelynek
valtozasa befolydsolhatja a teljes ajanlati arat és az ajanlattevék kozotti verseny eredményét, tovabba az értékeléskor
kialakulo sorrendet. Erre tekintettel jogszeriien hianypotlas alkalmazasara nem volt lehetdsége ajanlatkéronek.

A fentiekre tekintettel ajanlattevd ajanlata mindkét részre érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

X

ZEG Kft. (3980 Satoraljavjhely, Pataki iit 37.; adészam: 13765589-2-05)
Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéré az alabbiak szerint szolitotta fel az ajanlattevit.

., 1- 2. rész vonatkozdsdaban:

1) Bearazott koltségvetés (szakmai ajanlat).
Ajanlatkéré az AF V.3.x) pontjaban eldirta az aldbbiakat:
,,Ajanlattevéknek ajanlatuk részeként sziikséges a kozbeszerzési dokumentumok részét képezé drazatlan kéltségvetések
maradéktalan és valtoztatasmentes bedarazasaval az arazott kéltségvetést benyujtani. Ez képezi az ajanlattevd szakmai
ajanlatat.
Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevék figyelmét a szakmai ajanlat megtétele kapcsan az alabbiakra.
1. rész:
Az alabbi koltségvetési tételek esetében az anyag egységar értéke 0, azaz nulla.

Az ajanlatadaskor az darazatlan koltségvetés kitoltése soran ezen tételeken modositani nem lehet.

Bontas, épitéanyagok ujrahasznositasa

anyag
Ssz. Tételszam

1 02-020-2.2.1.1.8
2 02-030-1.1.1

3 02-030-8.1




Epitégépek, szerszamok

anyag
1 05-009-1.2.1.7
Vizteleniteés

anyag

1 14-002-2.1.1

2 14-002-2.2.1

Irtas, fold- és sziklamunka
anyag

21-003-6.1.1
21-003-11.1.1
21-003-11.1.2
21-008-1.1.2
21-011-1.2.1
21-011-2.1.1

O Co QN W N~

Kézmiicsatorna-épités

anyag
1 53-000-3.4
2 53-000-6.1

Koburkolat keszitése

anyag
1 62-001-3.1
3 62-003-5

Utburkolatalap és makaddamburkol

anyag
1 61-001-1.2
2 61-001-2.2
2. rész:

Az alabbi koltségvetési tételek esetében az anyag egységar értéke 0, azaz nulla.
Az ajanlatadaskor az drazatlan koltségvetés kitoltése soran ezen tételeken modositani nem lehet.

Ssz. Tételszam

Bontas, épitéanyagok vjrahasznositdsa
anyag

1 02-020-2.2.1.1.8

2 02-030-1.1.1

3 02-030-8.1

Epitégépek, szerszamok
anyag

1 05-009-1.2.1.7




Vizteleniteés

anyag
1 14-002-2.1.1
2 14-002-2.2.1

Irtas, fold- és sziklamunka
anyag

21-003-6.1.1
21-003-11.1.1
21-003-11.1.2
21-008-1.1.2
21-011-1.2.1
21-011-2.1.1

So N W Wb~

Kozmiicsatorna-épités
anyag

1 53-000-6.1

Kozmiicsovezetékek és -szerelvén
anyag

1 54-000-1.3.1

Utburkolatalap és makaddamburkolat készitése

anyag
1 61-001-1.2
2 61-001-2.2

Koburkolat keszitése

anyag
1 62-001-2.1
2 62-001-3.1
3 62-003-5"

Kérem részletes felvilagositast adni sziveskedjen arrdl, hogy az drazatlan kéltségvetés 1. rész 62-003-5 tétel; 2. rész
62-003-5 tétel esetében az ajanlatkérdi elGiras ellenére miért modositotta az anyag egységarat!

Felhivom figyelmét, hogy a szerzédés szakmai, miiszaki feltételeit érinté hianyossdgok nem hianypotolhatéak az
ajanlati kétottségre figyelemmel!

Ajanlatkérd tajékoztatia az ajanlattevdt, hogy a szakmai ajanlat fenti hibdjat nem tekinti ,,nem jelentds - nek.”
Ajanlattevé hatariddén beliil nem nyujtott be felvilagositast (egyaltalan nem nyujtott be semmit), ezért ajanlata a

felvilagositas kérésben foglaltak szerint hibds, melyre tekintettel ajanlata valamennyi részre érvénytelen a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan.

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2




VL. szakasz: Kiegészit6 informacidék

VI.1) Tovabbi informaciok:2

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idotartama
Kezdete: 2022. oktober 11. (¢ééé/hh/nn) | Lejarata: 2022. oktober 20). (éééé/hh/nn)

VI1.1.2) Az dsszegezés elkészitésének idépontja: 2022. oktober 10. (éééé/hh/nn)

VI1.1.3) Az dsszegezés megkiildésének idépontja: 2022. oktober 10. (éééé/hh/nn)

VI1.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:2

VI1.1.5) Az dsszegezés modositasanak idépontja:2 (éééé/hh/nn)

VI1.1.6) A mdédositott 6sszegezés megkiildésének idopontja:2 (ééée/hh/nn)

VI1.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:2

VI.1.8) Az dsszegezés javitasanak idopontja:2 (éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott sszegezés megkiildésének idopontja:2 (éééé/hh/nn)

VI1.1.10) Tovabbi informaciok:2

1 sziikség szerinti szamban ismételje meg
2 adott esetben

Jelen Osszegezést a 257/2018. (XII. 18.) Korm. rendelet 21. §- a alapjan ellenjegyzem (lajstromszam: 00167).

Cigand Varos Onkormanyzata ajanlatkéré
meghatalmazdasabol
dr. Szilvasi Dénes
tigyvéd, felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsado



