Dr. Szilvasi Dénes Laszld

14. melléklet a 44/2015. (X1 2.) MvM rendelethez’

KOZBESZERZESI ADATBAZIS
Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol
I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimekl! (jelolje meg az eljarasért felels dsszes ajanlatkérot)

Hivatalos név: Cigdnd Viros Onkormdnyzata
Postai cim: F6 utca 80.
Véros: Cigand | Postai irdnyitoszam: 3973

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas
| IL1.1) A kozbeszerzés targya: ,, Cigdnd-TOP-3.1.1-16-BO1-2017-00009-épités-2020/1"

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:
,, Cigand-TOP-3.1.1-16-BO1-2017-00009-épités-2020/1 "

1. rész: Cigand Fo utca burkolat felujitasa, parkolo sav és kerékparsav és kerékparos nyom kialakitasa. Tervezett
kerékparos nyom hossza 510 m, tervezett kerékpdrossav hossza 1190m. Megépiil 3 db gyalogdtkelohely. Nyilt arok|
fedését kovetben uj viznyelGk és dtereszek létesiilnek. A munkdk épitési engedélykotelesek (épitési engedély szama.
BO/08/U0O/205-12/2019).

2. rész: Cigdand FO utcan megépiilo 3 db uj gyalogatkelohely kozvilagitisanak kiépitése valosul meg meglévd
oszlopokra helyezett LED lampatestekkel. A munka nem épitési engedélykoteles.

3. rész: Cigand Szabadidé Koézpontjanak meglévé parkolojanak felujitasa, zuzottkoves burkolat helyetf
térkoburkolat elhelyezése 27 db parkolohelyen. A munka nem épitési engedélykételes.

4. rész: 5 db gyalogatkelohely épitése Cigandon a Vasut utcan. A munka épitési engedélykoteles (épitési engedélyek
szama: BOT/02/91-3/2015, BOT/02/92-5/2015, BOT/02/93-4/2015, BOT/02/95-3/2015, BOT/02/96-3/20135).

5. rész: 2 db tomegkézilekedés szamdra hasznalhato akaddlymentes autobuszobél épitése. A munka épitési
engedélykoteles (épitési engedélyek szama: BO/08/UO/191-12/2019, BOT/02/316-10/2018).

6. rész: Kerékparsav és kerékparos nyom felfestése az Iskola utcan 819 méter hosszusagban, a F6 utcan meglévd
220 méter kerékparossav ujra festése. A munka nem épitési engedélykiteles.

7. rész: 120 db KRESZ tabla cseréje, potlasa. 5 db korszerii utasvaro telepitése meglévo autobuszmegallokhoz. 84
db kerékpartarolo telepitése kozintézményekhez. A munka nem épitési engedélykoteles.

A részletes miiszaki paramétereket és ajanlatkérdi elvardsokat a dokumentacio részét képezd miiszaki tervdokumentaciok,
amelyik részek épitési engedély kotelesek, ugy az épitési engedélyek, és arazatlan kdltségvetés tartalmazzaik.

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

| IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Kbt. I1l. Rész XVII. Fejezet. |

I Megallapitotta: 43/2016. (XIL 30.) MvM rendelet 12. § (5), 5. melléklet. Hatélyos: 2017. 1. 1-tél.



1V.1.2) Az eljaras fajtiaja: Kbt 115. §- a szerinti eljards.

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 koriilmények
ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozoé koriilmények
ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kozzététel2
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:1
A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitoben:1 (KE-szam/évszam)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének,
illetéleg a Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatisanak napja:2 2020. junius 25. (éééé/hh/nn)

IV.2.3) Az elézetes piaci konzulticiék eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:2
Ajanlatkéré a Kbt. 28. § (2) bekezdés a) pontja értelmében indikativ ajanlatokat kért be, illetve a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 13. §- a szerinti tervezdi kéltségvetés all rendelkezésre.

1V.2.4) Elektronikustol eltéré6 kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:2
Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustol eltéré modon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredményel
A szerz6dés szama: [/] Rész szama:2 [1] Elnevezés: Epitési vallalkozdsi szerzédés.
Az eljaras eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
o A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. Az eredménytelenség indoka:
0 A szerz0dés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e 1j eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk2
Ajénlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

V.2 Az eljaras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék
A beérkezett ajanlatok szama: [ 3]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
AjanlattevOk neve, cime és addszama, alkalmassadguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevo neve ANETT-SPEED Kft.
Ajanlattevo cime 4631 Pap, Kossuth utca 32.
Ajanlattevo adoszama 14242108-2-15

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

1. rész

1. Egyésszegli ajanlati dr (nett6 ...,- Ft + torvényes | netté 95 359 980,- Ft + térvényes AFA
AFA bontdsban).

2. Jotadllas (min. 60 honap, max. 72 honap). 65

3. A szerzddés teljesitésében részt vevé személyi | 0
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)




2.

rész

1.

Egyosszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + térvényes
AFA bontasban).

netté 1 433 896,- Ft + torvényes AFA

2.

1.Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap).

65

3.

A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

3. rész
1. Egyosszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + torvényes | nett6 16 400 122,- Ft + torvényes AFA
AFA bontasban).
2. Jotdllas (min. 60 honap, max. 72 honap). 65
3. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi | 0
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)
4. rész
1. Egyosszegii ajanlati ar (nett6 ...,- Ft + torvényes | netto 8 895 900,- Ft + torvényes AFA
AFA bontasban).
2. Jotdllas (min. 60 honap, max. 72 honap). 65
3. A szerzddés teljesitésében részt vevé személyi | 0
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)
5. rész
1. Egyosszegii ajanlati ar (nett6 ...,- Ft + torvényes | netto 14 901 000,- Ft + torvényes AFA
AFA bontasban).
2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 65
3. A szerzddés teljesitésében részt vevé személyi | 0
dllomany tébblettapasztalata (hénapokban)
6. rész
1. Egyosszegii ajanlati ar (nett6 ...,- Ft + torvényes | netto 1 895 530,- Ft + torvényes AFA
AFA bontasban).
2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 65
3. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi | 0
dllomany tébblettapasztalata (hénapokban)
7. rész
1. Egyosszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + torvényes | netté 21 689 800,- Ft + torvényes AFA
AFA bontasban).
2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 65
3. A szerzddés teljesitésében részt vevé személyi | 0
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

Alkalmassdguk indokolasa: Ajanlatkérd alkalmassdagi kévetelményeket nem irt eld.




V.2.3) Az ajanlatok értékelése2
(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldalara pedig az
értékelési pontszdmnak a sulyszdmmal kialakitott szorzatét kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
ANETT-SPEED Kft.

Az értékelés A Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
részszempontjai | részszempontok |pontszdam |pontszdm |pontszam |pontszdm |pontszam | pontszdm
(adott esetben stlyszamai (adott és stlyszam és stilyszam és stulyszam
alszempontjai is) |esetben az szorzata szorzata szorzata
alszempontok
sulyszamai is)
\Egyosszegii 58 10 580
ajanlati ar (netto
..., Ft + torvényes
\UFA bontdsban)
Jotallas (min. 60 | 15 10 150
honap, max. 72
honap)

A szerzodés 10 0 0
teljesitésében részt
vevé személyi
dllomdny
tobblettapasztalata
(honapokban)

A stlyszammal 730
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:2 0- 10.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:2

1. Egydsszegii ajanlat dr esetén.
Kozbeszerzési Hatosdg itmutatéja (KE 2019. évi 227. szam; 2019. november 26.) 1. szamii melléklet A.1.aa) pontja
iszerinti modszer.

2. Jotallas esetén.

Kozbeszerzési Hatésag vtmutatéja (KE 2019. évi 227. szam; 2019. november 26.) 1. szamii melléklet A.1.ab) pontja
szerinti modszer.

3. A szerzddés teljesitésében részt vevo személyi allomany tapasztalata esetén:




A bemutatott 1 f6, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelds miiszaki vezetés) 2. rész (Szakagi
felelos miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Mélyépitési és mélyépitési miitargyak szakteriilet) meghatarozott MV -
M szerinti jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjan a jogszabdlyban elGirt tapasztalatot (szakmai
igvakorlati idot) meghalado gyakorlat (tobblettapasztalat) idétartama honapokban:

\Uzok az ajanlatok, melyek a targyi értékelési szempont tekintetében a legkedvezotlenebb értéket tartalmazzak, az értékelés
lsordan adhato pontszam alsé hatardval megegyezé pontszamot, a legkedvezdbb szintet elérd vagy anndl kedvezdbb értéket
tartalmazo ajanlatok pedig egyarant az értékelés soran adhato pontszam felsé hataraval megegyezé pontszamot kapjak.
Az ajanlatkérd daltal meghatarozott két szélsé (legkedvezdtlenebb és legkedvezdbb) érték kozé esd megajanlas pedig a kéf
szélsd értéktdl valo tavolsagok aranydanak megfeleléen keriil pontozasra. Ajanlatkérd az alabbi képletet alkalmazza:
\Pvizsgalt = (Avizsgalt — Alegkedvezitienebb)/(Alegkedvezobb — Alegkedvezotlenebb) *(P max — P min) + P min
\Pvizsgalt: A vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama.

Uvizsgalt: A vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

\Pmax: A pontskdla felsé hatara.

\Pmin: A pontskala also hatara.

\Alegkedvezobb: Az ajanlatkéro altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezobb érték, amire a
maximalis pontszamot adja.

\Alegkedvezitlenebb: Az ajanlatkerd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezotlenebb érték,
amire a minimalis pontszamot adja.

Az ajanlatkerd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjian meghatdrozott, az adott ajanlati elem azon legkedvez6bb szintje,
amelyre és az annal még kedvezobb vallalasokra egyarant az értékelési ponthatar felsé hataraval azonos szamii pontof
ad: 13 honap.

Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezitlenebb
szintje, amelyre a minimdlis pontszdmot ad: 0 honap.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasinak
indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas
osszege és ajanlata kivilasztidsanak indokai:2

V.2.8) Alvillalkoz6(k) igénybe vétele2 o igen X nem
A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo
alvallalkozot kivan igénybe venni:
A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni:2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama:2

V.2.10) Az alkalmassag igazoliasaban részt vevo szervezetek2
Az er6forrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:
Az er6forrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevo
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama ¢és az érvénytelenség indoka:
I VESZTAR EPKER Kft. (2011 Budakaldsz, Solyom utca 1.; adoszama: 26528506-2-13)
Ervénytelenség indoka:
Ajanlatkéré tobbek kozott az alabbi hianyok potlasara hivta fel az ajanlattevot.
., Valamennyi rész vonatkozdsaban:

1) Az ajanlattevé nem talalhato a koztartozasmentes adozoi adatbdzisban.

Kérem az illetékes ado- és vamhivatal igazoldsat, vagy az addigazgatasi eljaras részletszabadlyairdl szolo
kormanyrendelet szerinti adoigazolast benyujtani sziveskedjen!”

Ajanlattevé benyujtott hianypotldst, azonban nem megfeleld az alabbi okoknal fogva.

Ajanlattevd az illetékes ado- és vamhivatal igazoldsat, vagy az addigazgatdsi eljdards részletszabalyairol szolo




kormanyrendelet szerinti adoigazolast nem nyujtott be, csak egy nyilatkozatot arrol, hogy az adohatosagot
megkeresték, de az a hianypotlasi hatariddoig nem valaszolt.

Ez a nyilatkozat alkalmatlan arra, hogy az ajanlatkéro meggydzodjon arrol, hogy az ajanlattevé nem all a Kbt. 62. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti kizaro okok hatalya alatt. Tovabba ez a nyilatkozat nem tekintheté az ajanlatkérd
hianypotlasi felhivasdaban hivatkozott jogszabalyoknak megfeleld addigazolasnak sem.

A fentiek miatt nem igazolt, hogy az ajanlattevé nem all kizaro okok hatdlya alatt, mely koriilményre tekintettel az
ajanlattevé ajanlata mindegyik részre érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

1I. AMS-TREND Kft. (1043 Budapest, Aradi utca 21. 1. em. 9.; adoszama: 14499025-2-41)
Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkérd az alabbi hianyok potlasara hivta fel az ajanlattevot.

., Valamennyi rész vonatkozdsaban:

1) Alairds- minta.

A benyujtott aldairds- mintardl nem dllapithato meg, hogy az maradéktalanul megfelel a 2006. évi V. tv. (Ctv.) 9. §
(3) bekezdésében foglaltaknak.

Kérem a Ctv. 9. § (3) bekezdésben foglaltaknak maradéktalanul megfeleld aldirds- mintdt benyujtani sziveskedjen!

2)  Alairasok.

Ajanlattevé dltal (nem EKR tirlapon) benyujtott igazolasok/okiratok/dokumentumok/nyilatkozatok egyikén sem az
ligyvezeté aldirasa szerepel.
VAGY az dsszes (nem EKR iirlapon) benyujtott igazolast/okiratot/dokumentumot/nyilatkozatot az iigyvezetd dltal
alairtan ismételten benyujtani, VAGY az AF V.3.f) pontjaban foglaltaknak (,,Ha a cégjegyzésre jogosult és az
ajanlatot alaire személye kiilonbozo, akkor csatolando a kotelezettségvallaldasra feljogosito, a meghatalmazott
alairasat is tartalmazo, cégszeriien aldairt meghatalmazas és a meghatalmazdst cégszeriien aldirok aldirasi
cimpéldanyadnak egyszerii mdsolata.”’) megfelelden a meghatalmazast benyujtani sziveskedjen!

3)  Fddsszesitok.
Ajanlattevé a 6. rész és a 7. rész f00sszesitdit dsszecserélte (a 6. rész esetében a 7. részre vonatkozo f60sszesitol
nyujtotta be, és forditva [a 7. rész esetében a 6. részre vonatkozo fé0sszesitot nyujtotta bej).

Kérem a 6. rész esetében a 6. rész f6osszesitdjét, a 7. rész esetében a 7. rész f30sszesitdjét benyujtani
sziveskedjen!”

\Hataridon beliil nem nyujtotta be a hianypétlasat (egydltalan nem nyujtott be hianypotlast), ezért ajanlata a
hianypotlasi felhivasban foglaltak szerint hibds, melyre tekintettel ajanlattevé ajanlata mindegyik rész vonatkozasaban
ervénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

A szerzbdés szama: [2] Rész szama:2 [2] Elnevezés: Epitési vallalkozdsi szerz6dés.
Az eljaras eredményes volt Xigen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié2

| V.1.1) A befejezetlen eljaras oka




o A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. Az eredménytelenség indoka:
0 A szerz6dés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e 1j eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tev6k2
Ajénlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

V.2 Az eljaras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [ 3]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
AjanlattevOk neve, cime és addszama, alkalmassadguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve ANETT-SPEED Kfi.
Ajanlattevo cime 4631 Pap, Kossuth utca 32.
Ajanlattevé adoszama 14242108-2-15

Ertékelési szempontok szamszeriisitheté adatai

1. rész

1. Egyésszegii ajanlati dr (nett6 ...,- Ft + torvényes | netté 95 359 980,- Ft + térvényes AFA
AFA bontdsban).

2. Jotallds (min. 60 honap, max. 72 hénap). 65

3. A szerzddés teljesitésében részt vevé személyi | 0
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

2. rész

1. Egyésszegii ajanlati ar (netté ...,- Ft + torvényes | netté 1 433 896, Ft + torvényes AFA
AFA bontdsban).

2. 1.Jotdllas (min. 60 honap, max. 72 honap). 65

3. A szerzddés teljesitésében részt vevé személyi | 0
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

3. rész

1. Egydsszegii ajanlati ar (netté ...,- Ft + torvényes | netté 16 400 122,- Ft + torvényes AFA
AFA bontdsban).

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 65

3. A szerzddés teljesitésében részt vevé személyi | 0
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

4. rész

1. Egydsszegii ajanlati ar (netté ...,- Ft + térvényes | netté 8 895 900,- Ft + torvényes AFA
AFA bontdsban).
Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 65
3. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi | 0
allomany tébblettapasztalata (honapokban)

N




5. rész

dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

1. Egydsszegii ajanlati dr (nett6 ...,- Ft + torvényes | netté 14 901 000,- Ft + térvényes AFA
AFA bontdsban).

2. Jotallds (min. 60 honap, max. 72 hénap). 65

3. A szerzddés teljesitésében részt vevé személyi | 0

6. rész

1. Egydsszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + térvényes
AFA bontasban).

nett6 1 895 530,- Ft + torvényes AFA

2. Jotdllas (min. 60 honap, max. 72 honap).

65

3. A szerzodes teljesitésében részt vevé személyi
dllomany tébblettapasztalata (hénapokban)

7. rész

1. Egyosszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + torvényes
AFA bontasban).

netté 21 689 800,- Ft + torvényes AFA

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap).

65

3. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi
dllomany tébblettapasztalata (hénapokban)

0

Alkalmassaguk indokolasa: Ajanlatkéré alkalmassagi kévetelményeket nem irt elo.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése2
(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve:

Az ajanlattevé neve:

Az ajanlattevd neve:

ANETT-SPEED Kft.

Az értékelés A Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
részszempontjai | részszempontok |pontszdm |pontszdm |pontszam |pontszam |pontszam | pontszam
(adott esetben stlyszamai (adott és stlyszam és stilyszam és stulyszam
alszempontjai is) |esetben az szorzata szorzata szorzata

alszempontok
stlyszamai is)
\Egydsszegii 58 10 580
ajanlati ar (netto
...,m Ft + torvényes
\UFA bontdsban)
Jotallas (min. 60 | 15 10 150
honap, max. 72
honap)
A szerzédés 10 0 0
teljesitésében részt
vevo személyi
dllomany




tobblettapasztalata
(honapokban)

A stlyszammal 730
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:2 0- 10.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:2

1. Egydsszegii ajanlat dr esetén.
Kozbeszerzési Hatésag vitmutatéja (KE 2019. évi 227. szam; 2019. november 26.) 1. szamii melléklet A.1.aa) pontja
szerinti modszer.

2. Jotallas esetén. )
\Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja (KE 2019. évi 227. szam; 2019. november 26.) 1. szamu melléklet A.1.ab) pontjal
iszerinti modszer.

3. A szerzddés teljesitésében részt vevo személyi allomany tapasztalata esetén:
A bemutatott 1 f6, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelds miiszaki vezetés) 2. rész (Szakagi
felelés miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Mélyépitési és mélyépitési miitargyak szakteriilet) meghatarozott MV -
M szerinti jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjan a jogszabalyban eldirt tapasztalatot (szakmai
igvakorlati idét) meghalado gyakorlat (tébblettapasztalat) idétartama honapokban:
\Uzok az ajanlatok, melyek a targyi értékelési szempont tekintetében a legkedvezotlenebb értéket tartalmazzak, az értékelés
lsordn adhato pontszam alsé hatardval megegyezé pontszamot, a legkedvezdbb szintet elérd vagy anndl kedvezdbb értéket,
tartalmazo ajanlatok pedig egyarant az értékelés sordn adhato pontszdam felsé hatdaraval megegyezé pontszamot kapjak.
Az ajanlatkérd altal meghatarozott két szélso (legkedvezotlenebb és legkedvezobb) érték kozé esé megajanlas pedig a ket
szélsd értéktol valo tavolsagok aranydanak megfeleléen keriil pontozasra. Ajanlatkéro az alabbi képletet alkalmazza:
\Pvizsgalt = (Avizsgalt — Alegkedvezitienebb)/(Alegkedvezdbb — Alegkedvezdtienebb) *(P max — P min) + P min
\Pvizsgalt: A vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama.
\Avizsgalt: A vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.
\Pmax: A pontskala felsé hatara.
\Pmin: A pontskala also hatara.
\Alegkedvezébb: Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezébb érték, amire a
maximalis pontszamot adja.
\Alegkedvezbtlenebb: Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott legkedvezdtlenebb érték,
amire a minimalis pontszamot adja.

Az ajanlatkeérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezobb szintje,
amelyre és az anndl még kedvezébb vallalasokra egyardnt az értékelési ponthatdr felsé hataraval azonos szamii pontof
ad: 13 honap.

Az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezitlenebb
szintje, amelyre a minimalis pontszamot ad: 0 honap.




V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasinak
indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas
osszege és ajanlata kivilasztidsanak indokai:2

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele2 o igen X nem
A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo
alvallalkozét kivan igénybe venni:
A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni:2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama:2

V.2.10) Az alkalmassag igazoliasaban részt vevo szervezetek2
Az er6forrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:
Az er6forrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevo
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama ¢és az érvénytelenség indoka:
I VESZTAR EPKER Kft. (2011 Budakaldsz, Solyom utca 1.; adoszama: 26528506-2-13)
Ervénytelenség indoka:
Ajanlatkéré tobbek kozott az alabbi hianyok potlasara hivta fel az ajanlattevot.
,, Valamennyi rész vonatkozasaban:

1) Az ajanlattevé nem talalhato a koztartozdsmentes adozoi adatbdzisban.

Kérem az illetékes ado- és vamhivatal igazoldsat, vagy az adéigazgatasi eljaras részletszabadlyairdl szolo
kormanyrendelet szerinti adoigazolast benyujtani sziveskedjen!”

Ajanlattevé benyujtott hianypotldst, azonban nem megfelel6 az alabbi okoknal fogva.

Ajanlattevéd az illetékes ado- és vamhivatal igazoldsat, vagy az adéigazgatdsi eljards részletszabalyairol szolo
kormanyrendelet szerinti adoigazolast nem nyujtott be, csak egy nyilatkozatot arrol, hogy az adohatosagot
megkeresték, de az a hianypotlasi hatariddoig nem valaszolt.

Ez a nyilatkozat alkalmatlan arra, hogy az ajanlatkéro meggydzodjon arrol, hogy az ajanlattevé nem all a Kbt. 62. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti kizaro okok hatdlya alatt. Tovabba ez a nyilatkozat nem tekintheto az ajanlatkérd

hianypotlasi felhivasaban hivatkozott jogszabalyoknak megfeleld addigazolasnak sem.

A fentiek miatt nem igazolt, hogy az ajanlattevé nem all kizaro okok hatdlya alatt, mely koriilményre tekintettel az
ajanlattevé ajanlata mindegyik részre érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

1. AMS-TREND Kft. (1043 Budapest, Aradi utca 21. I. em. 9.; adészima: 14499025-2-41)
Ervénytelenség indoka:
Ajanlatkéré az alabbi hianyok potlasara hivta fel az ajanlattevot.
., Valamennyi rész vonatkozdsaban:
1) Alairds- minta.
A benyujtott aldairds- mintardl nem dllapithato meg, hogy az maradéktalanul megfelel a 2006. évi V. tv. (Ctv.) 9.

(3) bekezdésében foglaltaknak.

Kérem a Ctv. 9. § (3) bekezdésben foglaltaknak maradéktalanul megfeleld aldirds- mintdt benyujtani sziveskedjen!

2)  Alairasok.




Ajanlattevé altal (nem EKR tirlapon) benyujtott igazoldasok/okiratok/dokumentumok/nyilatkozatok egyikén sem az
tigyvezetd aldirasa szerepel.

VAGY az ésszes (nem EKR iirlapon) benyujtott igazolast/okiratot/dokumentumot/nyilatkozatot az iigyvezeto dlta
alairtan ismételten benyujtani, VAGY az AF V.3.f) pontjaban foglaltaknak (,,Ha a cégjegyzésre jogosult és az
ajanlatot alairé személye kiilonbozd, akkor csatolando a kitelezettségvallalasra feljogosito, a meghatalmazoty
alairasat is tartalmazo, cégszeriien aldairt meghatalmazas és a meghatalmazdst cégszeriien aldirok aldirasi
cimpéldanyadnak egyszerii mdsolata.”’) megfelelden a meghatalmazast benyujtani sziveskedjen!

3) Fddsszesitok.
Ajanlattevé a 6. rész és a 7. rész fo0sszesitdit dsszecserélte (a 6. rész esetében a 7. részre vonatkozo f60sszesitol
nyujtotta be, és forditva [a 7. rész esetében a 6. részre vonatkozo fé0sszesitdt nyujtotta bej).

Kérem a 6. rész esetében a 6. rész féosszesitojét, a 7. rész esetében a 7. rész fo0sszesitojét benyujtani
sziveskedjen!”

Hataridon beliil nem nyujtotta be a hianypotlasat (egyaltalan nem nyujtott be hianypotlast), ezért ajanlata a
hianypotlasi felhivasban foglaltak szerint hibas, melyre tekintettel ajanlattevd ajanlata mindegyik rész
vonatkozasdaban érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elhdritasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

A szerzbdés szama: [3] Rész szama:2 [3] Elnevezés: Epitési vallalkozdsi szerz6dés.
Az eljaras eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci62

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
o A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. Az eredménytelenség indoka:
0 A szerz0dés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e 1ij eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tev6k2
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitiasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

V.2 Az eljaras eredménye?2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék
A beérkezett ajanlatok szama: [ 3]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve ANETT-SPEED Kfi.
Ajanlattevo cime 4631 Pap, Kossuth utca 32.
Ajanlattevo adoszama 14242108-2-15

Ertékelési szempontok szamszeriisitheté adatai

1. rész




1. Egyosszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + torvényes
AFA bontdasban).

netté 95 359 980,- Ft + térvényes AFA

2. Jotallds (min. 60 honap, max. 72 hénap).

65

3. A szerzodeés teljesitésében részt vevé személyi
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

2.

rész

1. Egyosszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + torvényes
AFA bontasban).

netté 1 433 896,- Ft + torvényes AFA

2. 1.Jotdllas (min. 60 honap, max. 72 honap).

65

3. A szerzodeés teljesitésében részt vevé személyi
dllomany tébblettapasztalata (hénapokban)

3.

rész

1. Egydsszegii ajanlati ar (netto ...,- F't + térvényes
AFA bontasban).

nett6 16 400 122,- Ft + torvényes AFA

2. Jotdllas (min. 60 honap, max. 72 honap).

65

3. A szerzodeés teljesitésében részt vevé személyi
dllomany tébblettapasztalata (hénapokban)

4.

rész

1. Egyosszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + torvényes
AFA bontasban).

nett6 8 895 900,- Ft + torvényes AFA

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap).

65

3. A szerzodeés teljesitésében részt vevé személyi
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

5.

rész

1. Egyosszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + torvényes
AFA bontasban).

netté 14 901 000,- Ft + térvényes AFA

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap).

65

3. A szerzodeés teljesitésében részt vevé személyi
dllomany tébblettapasztalata (hénapokban)

6.

rész

1. Egydsszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + térvényes
AFA bontasban).

netté 1 895 530,- Ft + torvényes AFA

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap).

65

3. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi
dllomany tébblettapasztalata (hénapokban)

7.

rész




1. Egyosszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + torvényes | nettd 21 689 800,- Ft + torvényes AFA
AFA bontdasban).

2. Jotdllas (min. 60 honap, max. 72 honap). 65
3. A szerzddés teljesitésében részt vevé személyi | 0
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

Alkalmassaguk indokolasa: Ajanlatkéré alkalmassagi kévetelményeket nem irt elo.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése2
(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
ANETT-SPEED Kft.

Az értékelés A Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
részszempontjai | részszempontok |pontszdm |pontszdm |pontszam |pontszam |pontszam | pontszam
(adott esetben stlyszamai (adott és sulyszam és sulyszam és sulyszam
alszempontjai is) |esetben az szorzata szorzata szorzata
alszempontok
sulyszamai is)
\Egyiosszegii 58 10 580
ajanlati ar (netto
...,m Ft + torvényes
\UFA bontdsban)
Jotallas (min. 60 | 15 10 150
honap, max. 72
honap)

A szerzodés 10 0 0
teljesitésében részt
vevo személyi
dallomany
tobblettapasztalata
(honapokban)

A stlyszammal 730
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevonként:
Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:2 0- 10.
V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré

megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:2

1. FEgydsszegii ajanlat ar esetén.




Kozbeszerzési Hatosag vtmutatéja (KE 2019. évi 227. szam; 2019. november 26.) 1. szamii melléklet A.1.aa) pontja
iszerinti modszer.

2. Jotallas esetén. )
IKozbeszerzési Hatosag utmutatoja (KE 2019. évi 227. szam; 2019. november 26.) 1. szamu melléklet A.1.ab) pontjal
szerinti modszer.

3. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi dllomany tapasztalata esetén:

A bemutatott 1 16, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelds miiszaki vezetés) 2. rész (Szakagi
felelos miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Mélyépitési és mélyépitési miitargyak szakteriilet) meghatarozott MV -
M szerinti jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjan a jogszabalyban eldirt tapasztalatot (szakmai
igvakorlati idot) meghalado gyakorlat (tobblettapasztalat) idétartama honapokban:

\Azok az ajanlatok, melyek a targyi értékelési szempont tekintetében a legkedvezdtlenebb értéket tartalmazzak, az értékelés|
lsordn adhato pontszam alsé hatardval megegyezé pontszamot, a legkedvezdbb szintet elérd vagy anndl kedvezébb értéker,
tartalmazo ajanlatok pedig egyarant az értékelés soran adhato pontszam felsé hataraval megegyezé pontszamot kapjak.
Az ajanlatkérd altal meghatdarozott két szélso (legkedvezotlenebb és legkedvezobb) érték kozé esé megajanlas pedig a ket
szélsd értéktdl valo tavolsdagok aranydanak megfeleléen keriil pontozasra. Ajanlatkérd az alabbi képletet alkalmazza:
\Pvizsgalt = (Avizsgalt — Alegkedvezétienebb)/(Alegkedvezobb — Alegkedvezotlenebb) *(P max — P min) + P min
\Pvizsgalt: A vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama.

\Avizsgalt: A vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

\Pmax: A pontskala felsé hatara.

\Pmin: A pontskala also hatara.

\Alegkedvezébb: Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezébb érték, amire a
maximalis pontszamot adja.

\Alegkedvezitlenebb: Az ajanlatkers altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezitlenebb érték,
amire a minimalis pontszamot adja.

Az ajanlatkerd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjian meghatdrozott, az adott ajanlati elem azon legkedvez6bb szintje,
amelyre és az anndl még kedvezébb vallalasokra egyardnt az értékelési ponthatdr felsé hataraval azonos szamii pontof
ad: 13 honap.

Az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezdtlenebb
szintje, amelyre a minimdlis pontszdmot ad: 0 honap.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata Kivalasztasanak indokai:2

V.2.8) Alvillalkoz6(k) igénybe vétele2 o igen X nem
A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo
alvallalkozot kivan igénybe venni:
A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:2

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése, adészama:2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiaban részt vevé szervezetek2
Az er6forrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:
Az er6forrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevo
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, ad6szama és az érvénytelenség indoka:
L. VESZTAR EPKER Kft. (2011 Budakaldsz, Sélyom utca 1.; adészima: 26528506-2-13)
Ervénytelenség indoka:
Ajanlatkéré tobbek kozott az alabbi hianyok potlasara hivta fel az ajanlattevot.
., Valamennyi rész vonatkozdsaban:




1) Az ajanlattevé nem talalhato a koztartozdsmentes adozoi adatbazisban.

Kérem az illetékes ado- és vamhivatal igazoldsat, vagy az adéigazgatasi eljaras részletszabalyairdl szolo
kormanyrendelet szerinti adoigazolast benyujtani sziveskedjen!”

Ajanlattevd benyujtott hianypotlast, azonban nem megfeleld az alabbi okoknal fogva.

Ajanlattevéd az illetékes ado- és vamhivatal igazoldsat, vagy az adéigazgatdsi eljards részletszabalyairol szolo
kormanyrendelet szerinti adoigazoldst nem nyujtott be, csak egy nyilatkozatot arrol, hogy az adohatosagot
megkeresték, de az a hianypotlasi hatariddoig nem valaszolt.

Ez a nyilatkozat alkalmatlan arra, hogy az ajanlatkéro meggydzodjon arrol, hogy az ajanlattevé nem all a Kbt. 62. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti kizaro okok hatdlya alatt. Tovabba ez a nyilatkozat nem tekinthetd az ajanlatkérd
hianypotldsi felhivasdaban hivatkozott jogszabalyoknak megfeleld addigazolasnak sem.

A fentiek miatt nem igazolt, hogy az ajanlattevé nem all kizaro okok hatdlya alatt, mely kériilményre tekintettel az
ajanlattevd ajanlata mindegyik részre érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

1I. AMS-TREND Kft. (1043 Budapest, Aradi utca 21. I. em. 9.; adoszama: 14499025-2-41)
Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéré az alabbi hianyok potlasara hivta fel az ajanlattevot.

., Valamennyi rész vonatkozdsaban:

1) Alairas- minta.

A benyujtott alairds- mintarol nem dllapithato meg, hogy az maradéktalanul megfelel a 2006. évi V. tv. (Ctv.) 9. §
(3) bekezdésében foglaltaknak.

Kérem a Ctv. 9. § (3) bekezdésben foglaltaknak maradéktalanul megfeleld aldirds- mintdt benyujtani sziveskedjen!

2) Alairasok.

Ajanlattevé dltal (nem EKR tirlapon) benyujtott igazolasok/okiratok/dokumentumok/nyilatkozatok egyikén sem az
tigyvezetd aldirasa szerepel.
VAGY az ésszes (nem EKR iirlapon) benyujtott igazolast/okiratot/dokumentumot/nyilatkozatot az iigyvezeto dltal
alairtan ismételten benyujtani, VAGY az AF V.3.f) pontjaban foglaltaknak (,,Ha a cégjegyzésre jogosult és az
ajanlatot alairé személye kiilonbozd, akkor csatolando a kitelezettségvallalasra feljogosito, a meghatalmazoty
alairasat is tartalmazo, cégszeriien alairt meghatalmazas és a meghatalmazast cégszeriien alairok aldirasi
cimpéldanyadnak egyszerii mdsolata.”’) megfelelden a meghatalmazast benyujtani sziveskedjen!

3) Fddsszesitok.
Ajanlattevé a 6. rész és a 7. rész fo0sszesitdit dsszecserélte (a 6. rész esetében a 7. részre vonatkozo f6dsszesitol
nyujtotta be, és forditva [a 7. rész esetében a 6. részre vonatkozo f60sszesitot nyujtotta bej).

Kérem a 6. rész esetében a 6. rész f6osszesitdjét, a 7. rész esetében a 7. rész f30sszesitdjét benyujtani
sziveskedjen!”

Hataridon beliil nem nyujtotta be a hianypotlasat (egyaltalan nem nyujtott be hianypotlast), ezért ajanlata a
hianypotlasi felhivasban foglaltak szerint hibas, melyre tekintettel ajanlattevd ajanlata mindegyik rész
vonatkozasdaban érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések




|ismertetése:2

A szerzodés szama: [4] Rész szama:2 [4] Elnevezés: Epitési vallalkozasi szerzodeés.
Az eljarés eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
0 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. Az eredménytelenség indoka:
0 A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e 1ij eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok?2
Ajénlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

V.2 Az eljaras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: [3]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassadguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve ANETT-SPEED Kfi.
Ajanlattevo cime 4631 Pap, Kossuth utca 32.
Ajanlattevé adoszama 14242108-2-15

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

1. rész

1. Egydsszegii ajanlati ar (nett6 ...,- Ft + torvényes | nett6 95 359 980,- Ft + torvényes AFA
AFA bontasban).

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 65
3. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi | 0
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)
2. rész
1. Egyosszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + torvényes | netto 1 433 896,- Ft + torvényes AFA
AFA bontasban).
2. Jotdllas (min. 60 honap, max. 72 honap). 65
3. A szerzddés teljesitésében részt vevé személyi | 0
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)
3. rész
1. Egyosszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + torvényes | nettd 16 400 122,- Ft + torvényes AFA
AFA bontasban).
2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 65
3. A szerzddés teljesitésében részt vevé személyi | 0
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)




4. rész

1. Egyosszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + torvényes | netto 8 895 900,- It + torvényes AFA
AFA bontasban).
2. Jotdllas (min. 60 honap, max. 72 honap). 65
3. A szerzddeés teljesitésében részt vevé személyi | 0
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)
5. rész
1. Egyosszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + torvényes | nett6é 14 901 000,- Ft + torvényes AFA
AFA bontasban).
2. Jotallds (min. 60 honap, max. 72 hénap). 65
3. A szerzddés teljesitésében részt vevé személyi | 0
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)
6. rész
1. Egyosszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + torvényes | netto 1 895 530,- Ft + torvényes AFA
AFA bontasban).
2. Jotdllas (min. 60 honap, max. 72 honap). 65
3. A szerzddeés teljesitésében részt vevé személyi | 0
dllomany tébblettapasztalata (hénapokban)
7. rész

1. Egydsszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + térvényes
AFA bontasban).

netté 21 689 800,- Ft + térvényes AFA

N

Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap).

65

w

. A szerzédes teljesitésében részt vevs személyi
dllomany tébblettapasztalata (hénapokban)

0

Alkalmassaguk indokolasa: Ajanlatkéré alkalmassagi kévetelményeket nem irt elo.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése2
(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
ANETT-SPEED Kft.

Az értékelés A Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
részszempontjai |részszempontok |pontszdam |pontszdm |pontszam |pontszdm |pontszam | pontszdm
(adott esetben stlyszamai (adott és sulyszam és sulyszam és sulyszam
alszempontjai is) |esetben az szorzata szorzata szorzata

alszempontok

stlyszamai is)
\Egydsszegii 58 10 580
ajanlati ar (netto
...,- Ft + torvényes




\UFA bontdsban)
Jotallas (min. 60 | 15 10 150
honap, max. 72
honap)

A szerzodés 10 0 0
teljesitésében részt
vevo személyi
dallomany
tobblettapasztalata
(honapokban)

A stlyszammal 730
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:2 0- 10.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:2

1. Egydsszegii ajanlat dr esetén.
Kozbeszerzési Hatosdg itmutatéja (KE 2019. évi 227. szam; 2019. november 26.) 1. szamii melléklet A.1.aa) pontja
iszerinti modszer.

2. Jotallas esetén.
IKozbeszerzési Hatosag utmutatoja (KE 2019. évi 227. szam; 2019. november 26.) 1. szamu melléklet A.1.ab) pontjq
iszerinti modszer.

3. A szerzddés teljesitésében részt vevo személyi allomany tapasztalata esetén:

A bemutatott 1 f6, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelds miiszaki vezetés) 2. rész (Szakagi
felelés miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Mélyépitési és mélyépitési miitargyak szakteriilet) meghatarozott MV-
M szerinti jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjan a jogszabalyban elbirt tapasztalatot (szakmai
igvakorlati idot) meghalado gyakorlat (tébblettapasztalat) idétartama honapokban:

\Uzok az ajanlatok, melyek a targyi értékelési szempont tekintetében a legkedvezotlenebb értéket tartalmazzak, az értékelés
lsordn adhato pontszam also hatardaval megegyezo pontszamot, a legkedvezobb szintet elérd vagy anndal kedvezobb értéker,
tartalmazo ajanlatok pedig egyarant az értékelés sordn adhato pontszdam felsé hatdaraval megegyezé pontszamot kapjak.
Az ajanlatkérd daltal meghatarozott két szélsé (legkedvezdtlenebb és legkedvezdbb) érték kozé esd megajanlas pedig a kéf
szélsd értéktol valo tavolsagok aranydanak megfeleléen keriil pontozasra. Ajanlatkéro az alabbi képletet alkalmazza:
\Pvizsgalt = (Avizsgalt — Alegkedvezétienebb)/(Alegkedvezdbb — Alegkedvezdtienebb) *(P max — P min) + P min
\Pvizsgalt: A vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama.

\Avizsgalt: A vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

\Pmax: A pontskdla felsé hatara.

\Pmin: A pontskala also hatara.

\Alegkedvezobb: Az ajanlatkéro altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezobb érték, amire a
maximalis pontszamot adja.




\Alegkedvezotlenebb: Az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezotlenebb érték,
amire a minimalis pontszamot adja.

Az ajanlatkeérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezobb szintje,
amelyre és az annal még kedvezobb vallalasokra egyarant az értékelési ponthatar felsé hataraval azonos szamii pontof
ad: 13 honap.

Az ajanlatkérd daltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezdtlenebb
szintje, amelyre a minimdlis pontszdmot ad: 0 honap.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasinak
indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas
osszege és ajanlata kivilasztiasdnak indokai:2

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele2 o igen X nem
A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkoz6t kivan igénybe venni:
A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni:2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama:2

V.2.10) Az alkalmassag igazoliasaban részt vevo szervezetek2
Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:
Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevo
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:
L. VESZTAR EPKER Kft. (2011 Budakaldsz, Sélyom utca 1.; adészima: 26528506-2-13)
Ervénytelenség indoka:
Ajanlatkérd tobbek kézott az alabbi hianyok potlasara hivta fel az ajanlattevét.
., Valamennyi rész vonatkozdsaban:

1) Az ajanlattevé nem talalhato a koztartozdsmentes adozoi adatbazisban.

Kérem az illetékes ado- és vamhivatal igazoldsat, vagy az adoigazgatdasi eljaras részletszabalyairdl szolo
kormanyrendelet szerinti adoigazolast benyujtani sziveskedjen!”

Ajanlattevé benyujtott hianypotldst, azonban nem megfelelé az alabbi okoknal fogva.

Ajanlattevéd az illetékes ado- és vamhivatal igazoldsat, vagy az adéigazgatdsi eljards részletszabdlyairol szolo
kormanyrendelet szerinti adoigazoldast nem nyujtott be, csak egy nyilatkozatot arrol, hogy az adohatosagot
megkeresték, de az a hianypotlasi hatariddoig nem valaszolt.

Ez a nyilatkozat alkalmatlan arra, hogy az ajanlatkéro meggydzodjon arrol, hogy az ajanlattevé nem all a Kbt. 62. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti kizaro okok hatdlya alatt. Tovabba ez a nyilatkozat nem tekintheto az ajanlatkérd
hianypotlasi felhivasaban hivatkozott jogszabalyoknak megfeleld adoigazolasnak sem.

A fentiek miatt nem igazolt, hogy az ajanlattevé nem all kizaro okok hatdlya alatt, mely kériilményre tekintettel az
ajanlattevé ajanlata mindegyik részre érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

I1I. AMS-TREND Kft. (1043 Budapest, Aradi utca 21. I. em. 9.; adoszama: 14499025-2-41)
Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkérd az alabbi hianyok potlasara hivta fel az ajanlattevot.

., Valamennyi rész vonatkozasaban:




1) Alairas- minta.

A benyujtott alairds- mintarol nem dllapithato meg, hogy az maradéktalanul megfelel a 2006. évi V. tv. (Ctv.) 9. §
(3) bekezdésében foglaltaknak.

Kérem a Ctv. 9. § (3) bekezdésben foglaltaknak maradéktalanul megfelelé aldiras- mintat benyujtani sziveskedjen!

2) Aldirdsok.

Ajanlattevé dltal (nem EKR tirlapon) benyujtott igazoldasok/okiratok/dokumentumok/nyilatkozatok egyikén sem az
tigyvezetd aldirasa szerepel.
VAGY az dsszes (nem EKR iirlapon) benyujtott igazolast/okiratot/dokumentumot/nyilatkozatot az iigyvezetd dltal
alairtan ismételten benyujtani, VAGY az AF V.3.f) pontjaban foglaltaknak (,,Ha a cégjegyzésre jogosult és az
ajanlatot alaire személye kiilonbozo, akkor csatolando a kotelezettségvallaldsra feljogosito, a meghatalmazott
alairasat is tartalmazo, cégszeriien aldairt meghatalmazas és a meghatalmazdst cégszeriien aldirok aldirasi
cimpéldanydnak egyszerii masolata.”’) megfelelden a meghatalmazast benyujtani sziveskedjen!

3) Fddsszesitok.

Ajanlattevé a 6. rész és a 7. rész fo0sszesitoit dosszecserélte (a 6. rész esetében a 7. részre vonatkozo fo0sszesitot
nyujtotta be, és forditva [a 7. rész esetében a 6. részre vonatkozo fé0sszesitdt nyujtotta bej).

Kérem a 6. rész esetében a 6. rész féosszesitojét, a 7. rész esetében a 7. rész fo0sszesitojét benyujtani
sziveskedjen!”

Hataridon beliil nem nyujtotta be a hianypotlasat (egydltalan nem nyujtott be hianypdotlast), ezért ajanlata a
hianypotlasi felhivasban foglaltak szerint hibds, melyre tekintettel ajanlattevé ajanlata mindegyik rész
vonatkozasdaban érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

A szerzbdés szama: [5] Rész szama:2 [5] Elnevezés: Epitési vallalkozdsi szerz6dés.
Az eljaras eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
o A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. Az eredménytelenség indoka:
0 A szerz8dés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e 1j eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok?2
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitiasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

V.2 Az eljaras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [3]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok




Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassadguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve

Ajanlattevo cime

Ajanlattevé adoszama

Ertékelési szempontok szamszeriisitheté adatai

ANETT-SPEED Kft.
4631 Pap, Kossuth utca 32.
14242108-2-15

1. rész
1. Egyosszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + torvényes | nettd 95 359 980,- Ft + torvényes AFA
AFA bontasban).
2. Jotallds (min. 60 honap, max. 72 hénap). 65
3. A szerzddés teljesitésében részt vevé személyi | 0

dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

2.

rész

1. Egydsszegii ajanlati ar (netto ...
AFA bontasban).

,- Ft + térvényes

netté 1 433 896,- Ft + torvényes AFA

2. 1.Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap).

65

3. A szerzodeés teljesitésében részt vevé személyi
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

3. rész
1. Egydsszegii ajanlati ar (netté ...,- Ft + torvényes | netté 16 400 122,- Ft + torvényes AFA
AFA bontasban).
2. Jotdllas (min. 60 honap, max. 72 honap). 65
3. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi | 0

dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

4.

rész

1.

Egydsszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + térvényes
AFA bontasban).

netté 8 895 900,- Ft + torvényes AFA

2. Jotdllas (min. 60 honap, max. 72 honap).

65

3. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

5.

resz

1. Egydsszegii ajanlati ar (netto ...,- F't + térvényes

AFA bontdsban).

nett6 14 901 000,- Ft + torvényes AFA

2. Jotallds (min. 60 honap, max. 72 honap).

65

3. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

6.

rész




1. Egydsszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + torvényes
AFA bontdasban).

netté 1 895 530,- Ft + torvényes AFA

2. Jotdllas (min. 60 honap, max. 72 honap).

65

3. A szerzodeés teljesitésében részt vevé személyi
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

7. rész

1. Egydsszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + torvényes
AFA bontasban).

netté 21 689 800,- Ft + térvényes AFA

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap).

65

3. A szerzodeés teljesitésében részt vevé személyi
dllomany tébblettapasztalata (hénapokban)

0

Alkalmassaguk indokolasa: Ajanlatkéré alkalmassagi kévetelményeket nem irt elo.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése2
(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott

ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve:

Az ajanlattevé neve:

Az ajanlattevd neve:

ANETT-SPEED Kft.

Az értékelés A Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
részszempontjai |részszempontok |pontszdam |pontszdm |pontszam |pontszdm |pontszam | pontszdm
(adott esetben stlyszamai (adott és sulyszam és sulyszam és sulyszam
alszempontjai is) |esetben az szorzata szorzata szorzata

alszempontok
stlyszamai is)
\Egydsszegii 58 10 580
ajanlati ar (netto
..., Ft + torvényes
\UFA bontdsban)
Jotallas (min. 60 | 15 10 150
honap, max. 72
honap)
4 szerzédés 10 0 0
teljesitésében részt
vevé személyi
dallomany
tobblettapasztalata
(honapokban)

A stlyszammal 730
szorzott
értékelési
pontszamok




Osszegei
ajanlattevOnként:
Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:2 0- 10.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:2

1. Egyosszegii ajanlat ar eseten.
Kozbeszerzési Hatésdg itmutatéja (KE 2019. évi 227. szam; 2019. november 26.) 1. szamii melléklet A.1.aa) pontja
lszerinti modszer.

2. Jotallas esetén. )
\Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja (KE 2019. évi 227. szam; 2019. november 26.) 1. szamu melléklet A.1.ab) pontja
szerinti modszer.

3. A szerzddes teljesitésében részt vevo személyi allomany tapasztalata esetén:
A bemutatott 1 f6, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelds miiszaki vezetés) 2. rész (Szakagi
felelos miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Mélyépitési és mélyépitési miitargyak szakteriilet) meghatarozott MV -
WM szerinti jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjan a jogszabadlyban eldirt tapasztalatot (szakmai
igvakorlati idot) meghalado gyakorlat (tobblettapasztalat) idotartama honapokban:
\Azok az ajanlatok, melyek a targyi értékelési szempont tekintetében a legkedvezotlenebb értéket tartalmazzak, az ertékelés
lsordan adhato pontszam also hatardaval megegyezo pontszamot, a legkedvezobb szintet elérd vagy annal kedvezobb értéker,
tartalmazo ajanlatok pedig egyarant az értékelés soran adhato pontszam felsé hataraval megegyezé pontszamot kapjak.
Az ajanlatkeérd altal meghatarozott két szélso (legkedvezitlenebb és legkedvezobb) érték kozé esé megajanlas pedig a kéf
szélsd értéktdl valo tavolsdagok aranydanak megfeleléen keriil pontozasra. Ajanlatkérd az alabbi képletet alkalmazza:
\Pvizsgalt = (Avizsgalt — Alegkedvezétienebb)/(Alegkedvezobb — Alegkedvezotlenebb) *(P max — P min) + P min
\Pvizsgalt: A vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama.
Uvizsgalt: A vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.
\Pmax: A pontskala felsé hatara.
\Pmin: A pontskala also hatara.
\Alegkedvezobb: Az ajanlatkéro altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezobb érték, amire a
maximalis pontszamot adja.
\Alegkedvezotlenebb: Az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezotlenebb érték,
amire a minimalis pontszamot adja.

Az ajanlatkerd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezobb szintje,
amelyre és az annal még kedvezobb vallalasokra egyarant az értékelési ponthatar felsé hataraval azonos szamii pontof
ad: 13 honap.

Az ajanlatkerd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezitlenebb
szintje, amelyre a minimalis pontszamot ad: () honap.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasinak
indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas
osszege és ajanlata kivilasztiasinak indokai:2

V.2.8) Alvillalkoz6(k) igénybe vétele2 o igen X nem
A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni:
A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama:2

V.2.10) Az alkalmassag igazoliasaban részt vevo szervezetek2
Az er6forrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:
Az er6forrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa




érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevo
ajanlataban:
V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama ¢és az érvénytelenség indoka:
I VESZTAR EPKER Kft. (2011 Budakaldsz, Solyom utca 1.; adoszama: 26528506-2-13)
Ervénytelenség indoka:
Ajanlatkérd tobbek kozott az alabbi hianyok potlasara hivta fel az ajanlattevét.
., Valamennyi rész vonatkozdsaban:

1) Az ajanlattevé nem talalhato a koztartozdsmentes adozoi adatbazisban.

Kérem az illetékes ado- és vamhivatal igazoldsat, vagy az addigazgatasi eljaras részletszabadlyairdl szolo
kormanyrendelet szerinti adoigazolast benyujtani sziveskedjen!”

Ajanlattevé benyujtott hianypotldst, azonban nem megfelel6 az alabbi okoknal fogva.

Ajanlattevé az illetékes ado- és vamhivatal igazoldsat, vagy az adéigazgatdsi eljards részletszabalyairol szolo
kormanyrendelet szerinti adoigazoldst nem nyujtott be, csak egy nyilatkozatot arrol, hogy az adohatosagot
megkeresték, de az a hianypotlasi hatariddoig nem valaszolt.

Ez a nyilatkozat alkalmatlan arra, hogy az ajanlatkéro meggydézodjon arrol, hogy az ajanlattevé nem all a Kbt. 62. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti kizaro okok hatdlya alatt. Tovabba ez a nyilatkozat nem tekintheto az ajanlatkérd
hianypotlasi felhivasaban hivatkozott jogszabalyoknak megfeleld addigazolasnak sem.

A fentiek miatt nem igazolt, hogy az ajanlattevé nem all kizaro okok hatdlya alatt, mely koriilményre tekintettel az
ajanlattevé ajanlata mindegyik részre érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

1I. AMS-TREND Kft. (1043 Budapest, Aradi utca 21. I. em. 9.; adoszama: 14499025-2-41)
Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéré az alabbi hianyok potlasara hivta fel az ajanlattevot.

,, Valamennyi rész vonatkozasaban:

1) Alairas- minta.

A benyujtott aldairds- mintardl nem dllapithato meg, hogy az maradéktalanul megfelel a 2006. évi V. tv. (Ctv.) 9. §
(3) bekezdésében foglaltaknak.

Kérem a Ctv. 9. § (3) bekezdésben foglaltaknak maradéktalanul megfeleld aldirds- mintdt benyujtani sziveskedjen!

2) Alairasok.

Ajanlattevé dltal (nem EKR tirlapon) benyujtott igazoldasok/okiratok/dokumentumok/nyilatkozatok egyikén sem az
ligyvezeté aldirasa szerepel.

VAGY az dsszes (nem EKR iirlapon) benyujtott igazolast/okiratot/dokumentumot/nyilatkozatot az iigyvezetd dltal
alairtan ismételten benyujtani, VAGY az AF V.3.f) pontjaban foglaltaknak (,,Ha a cégjegyzésre jogosult és az
ajanlatot alaire személye kiilonbozo, akkor csatolando a kotelezettségvallaldsra feljogosito, a meghatalmazott
alairasat is tartalmazo, cégszeriien alairt meghatalmazas és a meghatalmazast cégszeriien alairok aldirasi
cimpéldanyadnak egyszerii mdsolata.”’) megfelelden a meghatalmazast benyujtani sziveskedjen!

3) Fddsszesitok.

Ajanlattevé a 6. rész és a 7. rész fo0sszesitdit dsszecserélte (a 6. rész esetében a 7. részre vonatkozo f60sszesitdl
nyujtotta be, és forditva [a 7. rész esetében a 6. részre vonatkozo f60sszesitot nyujtotta bej).




Kérem a 6. rész esetében a 6. rész féosszesitojét, a 7. rész esetében a 7. rész fo0sszesitojét benyujtani
sziveskedjen!”

Hataridon beliil nem nyujtotta be a hianypotlasat (egyaltalan nem nyujtott be hianypotlast), ezért ajanlata a
hianypotlasi felhivasban foglaltak szerint hibds, melyre tekintettel ajanlattevé ajanlata mindegyik rész
vonatkozasdaban érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdeés e) pontja alapjdn.

V.2.12) Az odsszeférhetetlenségi helyzet elhdritasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

A szerzbdés szama: [6] Rész szama:2 [6] Elnevezés: Epitési vallalkozdsi szerz6dés.
Az eljaras eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
o A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. Az eredménytelenség indoka:
0 A szerz0dés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e 1j eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk2
Ajénlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

V.2 Az eljaras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [ 3]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassadguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve ANETT-SPEED Kfi.
Ajanlattevo cime 4631 Pap, Kossuth utca 32.
Ajanlattevo adoszama 14242108-2-15

Ertékelési szempontok szamszeriisitheté adatai

1. rész

1. Egyésszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + torvényes | netté 95 359 980,- Ft + torvényes AFA
AFA bontdsban).

2. Jotdllas (min. 60 honap, max. 72 honap). 65

3. A szerzddés teljesitésében részt vevé személyi | 0
dllomany tébblettapasztalata (hénapokban)

2. rész

1. Egyésszegii ajanlati ar (netté ...,- Ft + torvényes | netté 1 433 896, Ft + torvényes AFA
AFA bontdsban).

2. 1.Jotdllas (min. 60 honap, max. 72 honap). 65

3. A szerzddés teljesitésében részt vevé személyi | 0
dllomany tébblettapasztalata (hénapokban)




3. rész

1. Egydsszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + térvényes
AFA bontasban).

nett6 16 400 122,- Ft + térvényes AFA

2. Jotdllas (min. 60 honap, max. 72 honap).

65

3. A szerzodeés teljesitésében részt vevé személyi
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

4. rész

1. Egydsszegii ajanlati ar (netfo ...,- Ft + torvényes
AFA bontdasban).

netté 8 895 900,- Ft + torvényes AFA

2. Jotdllas (min. 60 honap, max. 72 honap).

65

3. A szerzodeés teljesitésében részt vevé személyi
dllomany tébblettapasztalata (hénapokban)

5. rész

1. Egyédsszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + torvényes
AFA bontasban).

netté 14 901 000,- Ft + térvényes AFA

2. Jotdllas (min. 60 honap, max. 72 honap).

65

3. A szerzodeés teljesitésében részt vevé személyi
dllomany tébblettapasztalata (hénapokban)

6. rész

1. Egyosszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + térvényes
AFA bontasban).

netté 1 895 530,- Ft + torvényes AFA

2. Jotdllas (min. 60 honap, max. 72 honap).

65

3. A szerzodeés teljesitésében részt vevé személyi
dllomany tébblettapasztalata (hénapokban)

7. rész

1. Egydsszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + torvényes
AFA bontasban).

nett6 21 689 800,- Ft + torvényes AFA

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap).

65

3. A szerzddeés teljesitésében részt vevd személyi
dllomany tébblettapasztalata (hénapokban)

0

Alkalmassaguk indokolasa: Ajanlatkérd alkalmassdagi kévetelményeket nem irt eld.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése2
(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo

neve alatti osztott oszlop bal oldaldara az adott

ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve:
ANETT-SPEED Kft.

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:




Az értékelés A Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
részszempontjai |részszempontok |pontszdam |pontszdm |pontszam |pontszdm |pontszam | pontszdm

(adott esetben stlyszamai (adott és stlyszam és stilyszam és stulyszam
alszempontjai is) |esetben az szorzata szorzata szorzata
alszempontok
stlyszamai is)
\Egyosszegii 58 10 580

ajanlati ar (netto
..., Ft + torvényes
IAFA bontasban)

Jotallas (min. 60 | 15 10 150
honap, max. 72

honap)

A szerzodés 10 0 0

teljesitésében részt
vevo személyi
dllomdny
tobblettapasztalata
(honapokban)

A stlyszammal 730
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:2 0- 10.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:2

1. FEgydsszegii ajanlat ar esetén.
Kozbeszerzési Hatésdg itmutatéja (KE 2019. évi 227. szam; 2019. november 26.) 1. szamii melléklet A.1.aa) pontja
szerinti modszer.

2. Jotallas esetén.

Kozbeszerzési Hatésag vitmutatéja (KE 2019. évi 227. szam; 2019. november 26.) 1. szamii melléklet A.1.ab) pontja
lszerinti modszer.

3. A szerzddés teljesitésében részt vevo személyi allomany tapasztalata esetén:
A bemutatott 1 6, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelds miiszaki vezetés) 2. rész (Szakagi
felelés miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Mélyépitési és mélyépitési miitargyak szakteriilet) meghatarozott MV-
M szerinti jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjan a jogszabdlyban elGirt tapasztalatot (szakmai
igvakorlati idét) meghalado gyakorlat (tébblettapasztalat) idétartama honapokban:

\Azok az ajanlatok, melyek a targyi értékelési szempont tekintetében a legkedvezitlenebb értéket tartalmazzak, az értékelés|
lsordn adhato pontszam also hatardaval megegyezo pontszamot, a legkedvezobb szintet elérd vagy anndl kedvezobb értéket,
tartalmazo ajanlatok pedig egyarant az értékelés sordan adhato pontszdm felsé hatdraval megegyezé pontszamot kapjdk.




Az ajanlatkérd altal meghatdarozott két szélso (legkedvezotlenebb és legkedvezobb) érték kozé esé megajanlas pedig a ket
szélsd értéktol valo tavolsagok aranydanak megfeleléen keriil pontozasra. Ajanlatkérd az alabbi képletet alkalmazza:
\Pvizsgalt = (Avizsgalt — Alegkedvezétienebb)/(Alegkedvezobb — Alegkedvezotlenebb) *(P max — P min) + P min
\Pvizsgalt: A vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama.

Uvizsgalt: A vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

\Pmax: A pontskdla felsé hatara.

\Pmin: A pontskala also hatara.

\Alegkedvezébb: Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezébb érték, amire a
maximalis pontszamot adja.

\Alegkedvezitlenebb: Az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezotlenebb érték,
amire a minimalis pontszamot adja.

Az ajanlatkerd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjin meghatdrozott, az adott ajanlati elem azon legkedvez6ébb szintje,
amelyre és az anndl még kedvezébb vallalasokra egyardnt az értékelési ponthatdr felsé hataraval azonos szamii pontof
ad: 13 honap.

Az ajanlatkérd daltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezitlenebb
szintje, amelyre a minimalis pontszamot ad: 0 honap.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:2

V.2.8) Alvillalkoz6(k) igénybe vétele2 o igen X nem
A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkoz6t kivan igénybe venni:
A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:2

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése, adészama:2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiaban részt vevé szervezetek2
Az er6forrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:
Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevo
ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, ad6szama és az érvénytelenség indoka:
I VESZTAR EPKER Kft. (2011 Budakaldsz, Solyom utca 1.; adoszama: 26528506-2-13)
Ervénytelenség indoka:
Ajanlatkérd tobbek kézott az alabbi hianyok potlasara hivta fel az ajanlattevét.
., Valamennyi rész vonatkozdsaban:

1) Az ajanlattevo nem taldalhato a kéztartozasmentes adozoi adatbazisban.

Kérem az illetékes ado- és vamhivatal igazoldsat, vagy az adoigazgatdasi eljaras részletszabalyairdl szolo
kormanyrendelet szerinti adoigazolast benyujtani sziveskedjen!”

Ajanlattevd benyujtott hianypotlast, azonban nem megfelel6 az alabbi okoknal fogva.

Ajanlattevé az illetékes ado- és vamhivatal igazolasat, vagy az adoigazgatasi eljaras részletszabalyairol szolo
kormanyrendelet szerinti adoigazoldst nem nyujtott be, csak egy nyilatkozatot arrol, hogy az adohatosagot
megkeresték, de az a hianypotlasi hatariddoig nem valaszolt.

Ez a nyilatkozat alkalmatlan arra, hogy az ajanlatkérd meggy6zddjon arrél, hogy az ajanlattevé nem dall a Kbt. 62. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti kizaro okok hatalya alatt. Tovabba ez a nyilatkozat nem tekintheté az ajanlatkérd
hianypotlasi felhivasdaban hivatkozott jogszabalyoknak megfeleld addigazolasnak sem.




A fentiek miatt nem igazolt, hogy az ajanlattevé nem all kizaro okok hatdlya alatt, mely kériilményre tekintettel az
ajanlattevé ajanlata mindegyik részre érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

II. AMS-TREND Kft. (1043 Budapest, Aradi utca 21. 1. em. 9.; adoszama: 14499025-2-41)
Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkérd az alabbi hianyok potlasara hivta fel az ajanlattevit.

., Valamennyi rész vonatkozasaban:

1) Alairas- minta.

A benyujtott alairds- mintarol nem allapithato meg, hogy az maradéktalanul megfelel a 2006. évi V. tv. (Ctv.) 9. §
(3) bekezdésében foglaltaknak.

Kérem a Ctv. 9. § (3) bekezdésben foglaltaknak maradéktalanul megfelelé aldiras- mintat benyujtani sziveskedjen!

2) Alairasok.

Ajanlattevé dltal (nem EKR tirlapon) benyujtott igazolasok/okiratok/dokumentumok/nyilatkozatok egyikén sem az
ligyvezeté aldirasa szerepel.
VAGY az dsszes (nem EKR iirlapon) benyujtott igazolast/okiratot/dokumentumot/nyilatkozatot az iigyvezetd dltal
alairtan ismételten benyujtani, VAGY az AF V.3.f) pontjaban foglaltaknak (,,Ha a cégjegyzésre jogosult és az
ajanlatot alairé személye kiilonbozd, akkor csatolando a kitelezettségvallalasra feljogosito, a meghatalmazot
alairasat is tartalmazo, cégszeriien alairt meghatalmazas és a meghatalmazast cégszeriien alairok aldirasi
cimpéldanydnak egyszerii masolata.”’) megfelelden a meghatalmazast benyujtani sziveskedjen!

3)  Féosszesitok.

Ajanlattevé a 6. rész és a 7. rész f00sszesitoit dosszecserélte (a 6. rész esetében a 7. részre vonatkozo fo0sszesitot
nyujtotta be, és forditva [a 7. rész esetében a 6. részre vonatkozo f60sszesitot nyujtotta bej).

Kérem a 6. rész esetében a 6. rész féosszesitojét, a 7. rész esetében a 7. rész fo0sszesitojét benyujtani
sziveskedjen!”

Hataridon beliil nem nyujtotta be a hianypotlasat (egyaltalan nem nyujtott be hianypotlast), ezért ajanlata a
hianypotlasi felhivasban foglaltak szerint hibds, melyre tekintettel ajanlattevd ajanlata mindegyik rész
vonatkozasdaban érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

V.2.12) Az odsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

A szerzodés szama: [7] Rész szama:2 [7] Elnevezés: Epitési vallalkozasi szerzodeés.
Az eljarés eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
o A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. Az eredménytelenség indoka:
0 A szerz0dés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e 1j eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk2
Ajénlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:




V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

V.2 Az eljaras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék
A beérkezett ajanlatok szdma: [3]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
AjanlattevOk neve, cime és addszama, alkalmassadguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve ANETT-SPEED Kfi.
Ajanlattevo cime 4631 Pap, Kossuth utca 32.
Ajanlattevo adoszama 14242108-2-15

Ertékelési szempontok szamszeriisitheto adatai

1. rész

1. Egydsszegii ajanlati dr (netté ...,- Ft + torvényes | netté 95 359 980,- Ft + torvényes AFA
AFA bontasban).

2. Jotallds (min. 60 honap, max. 72 hénap). 65

3. A szerzddeés teljesitésében részt vevd személyi | 0
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

2. rész

1. Egydsszegii ajanlati dr (netté ...,- Ft + torvényes | netté 1433 896,- Ft + torvényes AFA
AFA bontasban).

2. 1.Jotdllas (min. 60 honap, max. 72 honap). 65

3. A szerzddés teljesitésében részt vevé személyi | 0
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

3. rész

1. Egydsszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + torvényes | netto 16 400 122,- Ft + torvényes AFA
AFA bontasban).

2. Jotdllas (min. 60 honap, max. 72 honap). 65

3. A szerzddés teljesitésében részt vevé személyi | 0
dllomany tébblettapasztalata (hénapokban)

4. rész

1. Egydsszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + torvényes | nett 8 895 900,- It + torvényes AFA
AFA bontasban).

2. Jotdllas (min. 60 honap, max. 72 honap). 65

3. A szerzddés teljesitésében részt vevé személyi | 0
dllomany tébblettapasztalata (hénapokban)

5. rész

1. Egydsszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + torvényes | nett6é 14 901 000,- Ft + torvényes AFA
AFA bontasban).

2. Jotallds (min. 60 honap, max. 72 honap). 65




3. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi
dllomany tébblettapasztalata (hénapokban)

6. rész

1. Egydsszegii ajanlati ar (netto ...,- Ft + térvényes
AFA bontasban).

netté 1 895 530,- Ft + torvényes AFA

2. Jotdllas (min. 60 honap, max. 72 honap).

65

3. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi
dllomany tébblettapasztalata (hénapokban)

7. rész

1. Egydsszegii ajanlati ar (netfo ...,- Ft + torvényes
AFA bontdasban).

nett6 21 689 800,- Ft + torvényes AFA

2. Jotdllas (min. 60 honap, max. 72 honap).

65

3. A szerzodeés teljesitésében részt vevé személyi
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

0

Alkalmassaguk indokolasa: Ajanlatkérd alkalmassdagi kévetelményeket nem irt eld.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése2
(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve:

Az ajanlattevé neve:

Az ajanlattevé neve:

teljesitésében részt
vevé személyi
dllomdny
tobblettapasztalata
(honapokban)

ANETT-SPEED Kft.

Az értékelés A Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
részszempontjai |részszempontok |pontszdam |pontszdm |pontszam |pontszdm |pontszam | pontszdm
(adott esetben stlyszamai (adott és stlyszam és stilyszam és stlyszam
alszempontjai is) |esetben az szorzata szorzata szorzata

alszempontok
stlyszamai is)
\Egydsszegii 58 10 580
ajanlati ar (netto
..., Ft + torvényes
\UFA bontdsban)
Jotallas (min. 60 | 15 10 150
honap, max. 72
honap)
A szerzodés 10 0 0




A stlyszammal 730
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevOnként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:2 0- 10.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:2

1. FEgydsszegii ajanlat ar esetén.
Kozbeszerzési Hatosag vtmutatdja (KE 2019. évi 227. szam; 2019. november 26.) 1. szamii melléklet A.1.aa) pontja
szerinti modszer.

2. Jotallas esetén.
IKozbeszerzési Hatosag utmutatoja (KE 2019. évi 227. szam; 2019. november 26.) 1. szamu melléklet A.1.ab) pontjal
iszerinti modszer.

3. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi dllomany tapasztalata esetén:
A bemutatott 1 f6, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. pont (Felelds miiszaki vezetés) 2. rész (Szakagi
felelés miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Mélyépitési és mélyépitési miitargyak szakteriilet) meghatarozott MV -
M szerinti jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjan a jogszabdlyban elGirt tapasztalatot (szakmai
igvakorlati idot) meghalado gyakorlat (tobblettapasztalat) idétartama honapokban:
\Azok az ajanlatok, melyek a targyi értékelési szempont tekintetében a legkedvezdtlenebb értéket tartalmazzak, az értékelés|
lsordn adhato pontszam alsé hatardval megegyezé pontszamot, a legkedvezdbb szintet elérd vagy anndl kedvezobb értéker
tartalmazo ajanlatok pedig egyarant az értékelés sordn adhato pontszdam felsé hatdaraval megegyezé pontszamot kapjak.
Az ajanlatkérd daltal meghatarozott két szélsé (legkedvezdtlenebb és legkedvezdbb) érték kozé esd megajanlds pedig a kéf
szélsd értéktol valo tavolsagok aranydanak megfeleléen keriil pontozasra. Ajanlatkéro az alabbi képletet alkalmazza:
\Pvizsgalt = (Avizsgalt — Alegkedvezdtlenebb)/(Alegkedvezobb — Alegkedvezdtlenebb) *(P max — P min) + P min
\Pvizsgalt: A vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama.
Uvizsgalt: A vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.
\Pmax: A pontskdla felsé hatara.
\Pmin: A pontskala also hatara.
\Alegkedvezobb: Az ajanlatkéro altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezobb érték, amire a
maximalis pontszamot adja.
\Alegkedvezbtlenebb: Az ajanlatkéré dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott legkedvezdtlenebb érték,
amire a minimalis pontszamot adja.

Az ajanlatkeérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezobb szintje,
amelyre és az annal még kedvezobb vallalasokra egyarant az értékelési ponthatar felsé hataraval azonos szamii pontof
ad: 13 honap.

Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezitlenebb
iszintje, amelyre a minimalis pontszamot ad: 0 honap.
V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasinak
indokai:
V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata Kivalasztasanak indokai:2
V.2.8) Alvillalkozo6(k) igénybe vétele2 o igen X nem
A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo
alvallalkoz6t kivan igénybe venni:
A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek




teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni:2
V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése, adészama:2
V.2.10) Az alkalmassag igazoliasaban részt vevo szervezetek2
Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:
Az er6forrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevo
ajanlataban:
V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:
L. VESZTAR EPKER Kft. (2011 Budakaldsz, Sélyom utca 1.; adészima: 26528506-2-13)
Ervénytelenség indoka:
Ajanlatkéré tobbek kozott az alabbi hianyok potlasara hivta fel az ajanlattevot.
., Valamennyi rész vonatkozasaban:

1) Az ajanlattevo nem taldalhato a kéztartozasmentes adozoi adatbazisban.

Kérem az illetékes ado- és vamhivatal igazoldsat, vagy az adoigazgatdasi eljaras részletszabalyairdl szolo
kormanyrendelet szerinti adoigazolast benyujtani sziveskedjen!”

Ajanlattevé benyujtott hianypotldst, azonban nem megfelelé az alabbi okoknal fogva.

Ajanlattevéd az illetékes ado- és vamhivatal igazoldsat, vagy az adéigazgatdsi eljards részletszabalyairol szolo
kormanyrendelet szerinti adoigazolast nem nyujtott be, csak egy nyilatkozatot arrol, hogy az adohatosagot
megkeresték, de az a hianypotlasi hatariddoig nem valaszolt.

Ez a nyilatkozat alkalmatlan arra, hogy az ajanlatkérd meggy6zddjon arrél, hogy az ajanlattevé nem dall a Kbt. 62. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti kizaro okok hatdlya alatt. Tovabba ez a nyilatkozat nem tekintheto az ajanlatkérd
hianypotlasi felhivasaban hivatkozott jogszabalyoknak megfeleld adoigazolasnak sem.

A fentiek miatt nem igazolt, hogy az ajanlattevé nem all kizaro okok hatdlya alatt, mely koriilményre tekintettel az
ajanlattevé ajanlata mindegyik részre érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

II. AMS-TREND Kft. (1043 Budapest, Aradi utca 21. 1. em. 9.; adoszama: 14499025-2-41)
Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkérd az alabbi hianyok potlasara hivta fel az ajanlattevot.

., Valamennyi rész vonatkozdsaban:

1) Alairas- minta.

A benyujtott aldairds- mintardl nem dllapithato meg, hogy az maradéktalanul megfelel a 2006. évi V. tv. (Ctv.) 9. §
(3) bekezdésében foglaltaknak.

Kérem a Ctv. 9. § (3) bekezdésben foglaltaknak maradéktalanul megfelelé aldiras- mintat benyujtani sziveskedjen!

2) Alairasok.

Ajanlattevé dltal (nem EKR tirlapon) benyujtott igazolasok/okiratok/dokumentumok/nyilatkozatok egyikén sem az
tigyvezeté aldirasa szerepel.
VAGY az dsszes (nem EKR iirlapon) benyujtott igazolast/okiratot/dokumentumot/nyilatkozatot az iigyvezetd dltal
alairtan ismételten benyujtani, VAGY az AF V.3.f) pontjaban foglaltaknak (,,Ha a cégjegyzésre jogosult és az
ajanlatot alairé személye kiilonbozd, akkor csatolando a kitelezettségvallalasra feljogosito, a meghatalmazot
alairasat is tartalmazo, cégszeriien alairt meghatalmazas és a meghatalmazadst cégszeriien alairok aldirasi
cimpéldanydnak egyszerii mdsolata.”’) megfelelden a meghatalmazast benyujtani sziveskedjen!




3)  Fdéosszesitok.

Ajanlattevé a 6. rész és a 7. rész f00sszesitoit dosszecserélte (a 6. rész esetében a 7. részre vonatkozo fo0sszesitot
nyujtotta be, és forditva [a 7. rész esetében a 6. részre vonatkozo fé0sszesitot nyujtotta bej).

Kérem a 6. rész esetében a 6. rész f6osszesitdjét, a 7. rész esetében a 7. rész f30sszesitdjét benyujtani
sziveskedjen!”

Hataridon beliil nem nyujtotta be a hianypotlasat (egyaltalan nem nyujtott be hianypotlast), ezért ajanlata a
hianypotlasi felhivasban foglaltak szerint hibas, melyre tekintettel ajanlattevd ajanlata mindegyik rész
vonatkozasaban érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitiasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

V1. szakasz: Kiegészité informaciok

VI.1) Tovabbi informaciok:2

VI.1.1) A szerz6déskotési moratéorium idétartama

Kezdete: 2020. julius 21. (éééé/hh/nn) / Lejarata: 2020. julius 25. (éééé/hh/nn)
VI1.1.2) Az osszegezés elkészitésének idépontja: 2020. julius 20. (éééé/hh/nn)
VI1.1.3) Az dsszegezés megkiildésének idépontja: 2020. julius 20. (éééé/hh/nn)
VI1.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:2
VI.1.5) Az dsszegezés modositasanak idépontja:2 (éééé/hh/nn)
VI.1.6) A mddositott dsszegezés megkiildésének idopontja:2 (éééé/hh/nn)
VI1.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:2
VI.1.8) Az bsszegezés javitasanak idépontja:2 (éééé/hh/nn)
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idopontja:2 (éééé/hh/nn)
VI1.1.10) Tovabbi informaciok:2

1 sziikség szerinti szamban ismételje meg
2 adott esetben

Jelen dsszegezést a 257/2018. (XII. 18.) Korm. rendelet 21. §- a alapjan ellenjegyzem (lajstromszam: 00167).

Cigand Varos Onkormanyzata ajanlatkéré
meghatalmazasabol
dr. Szilvasi Dénes
tigyvéd, felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsado
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