Dr. Szilvasi Dénes Laszld

14. melléklet a 44/2015. (X1 2.) MvM rendelethez’

KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimekl! (jelolje meg az eljarasért felels dsszes ajanlatkérot)

Hivatalos név: Cigand Viros Onkormdnyzata

Postai cim: F6 utca 80.

Véros: Cigand | Postai irdnyitoszam: 3973

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

II.1.1) A kozbeszerzés targya: ,, Cigdnd-TOP-4.2.1-16-BO1-2017-0001 1-épités-2020"

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:
,, Cigand-TOP-4.2.1-16-BO1-2017-0001 1-épités-2020"

1. rész:

BTKT Szocialis Szolgaltatdsi Kézpont telephelyének fejlesztése (3973 Cigand, F6 utca 90. hrsz. 990).

Az épitményrendeltetése: Meglévé oregek otthona bévitése ill. részleges dtalakitisa Szocidlis Szolgaltatasi
Kézponthoz tartozo irodakkal, targyaloval és kiszolgalo helyiségekkel (raktar, irattarak, gépészet, teakonyha, noi
és ferfi we, kozlekedok).

Tervezési program az épittetd altal meghatarozottak szerint:

2. rész:
BTKT Szocidlis Szolgdltaté Kozpont fogyatékkal élék gondozdja épiiletének fejlesztése (3973 Cigand, Jozsef Attila
utca 3. hrsz. 587/1).

Az épitményrendeltetése: BTKT Szocidlis Szolgadltatdsi Kozpont telephelye.

A déli oldali, meglévo épiiletrészben kialakitott irattar helyiség dtalakitasaval. Belsé kézlekedd kialakitasa a
tervezett bovitmeény felé (a meglévo folyoso folytatasaban ill. a déli homlokzaton nyilasbontassal). A fent
marado irattar helyiség iroda helyiséggé alakitdssal. Felujitassal érintett teriilet: 29,60m2

Meglévi mellékeépiilet teljes kérii bontdsa.

Az ingatlanon megléva, ill. tervezett 3 kiilonallo funkcioju épiiletben, épiiletrészben 1-1 db egyéni kozponti fiités|
kialakitasa/atalakitdasa 3 helyen.
Meglévi épiilet bovitése az alabbi helyiségeket tartalmazo épiiletrésszel: Elotér 12,91m2, Feérfi we 3,15m2, Noi
we 3,15m2, Gépészet 1,68m2, 3 db Iroda 15,07m2, Raktar 8m2, 2 db Irattar 8m2, Teakonyha 12m2, Kézlekedd
folyoso: 17,70m2, Targyalo 48,5m2.

OSSZES HASZNOS FUTOTT ALAPTERULET: 168,29m2
A tervezett bovitmény kiilon, eldtetovel fedett bejarattal rendelkezzen, ill. a meglévé parkolobdl elérhetd legyen.
(A tervezett fedett, nyitott eldtetovel bovitett 6sszes hasznosalapteriilet: 173,75 m2.)
A tervezéssel érintett ingatlan keleti oldalaval hataros ingatlanon zuzalékos ill. térbetonozott parkolo kialakitasa
szegélyezéssel.
A kozdsségi helyiségek akaddlymentesen megkdzelithetéek legyenek (a megléva épiiletben, meglévd, megmaradol
akadalymentes illemhely, akadalymentesmegkézelitése).

A tervezett bovitmény egyedi kézponti fiitéssel rendelkezzen radidatoros kivitelben.

I Megallapitotta: 43/2016. (XIL 30.) MvM rendelet 12. § (5), 5. melléklet. Hatélyos: 2017. 1. 1-tél.



A jelenlegi alaprajzi kialakitas: Az épiiletben talalhato helyiségek hasznos alapteriilete a tervezett felujitds és belsd)
atalakitas elott: 195,11m2. Az épiilet utcai fobejarata a Szegfii utcarol nyilik. Az ,,L” alaku épiilet fobejarati
folyoséja az épiilet silypontidban ketté dgazik. Eszaki irdnyban iroddk és teakonyha, illetve egy zuhanyzé + wd
helyiség nyilik az egyik folyosordl. Déli iranyban a madasik folyosorol nyiloan vizesblokkok, a gondozottak alta
hasznalt helyiségek, padfeljaro és egy lépcsovel rendelkezé hatso kijarat talalhato. Az épiilet kazanhdza utolag épiilf
toldalékkeént az épiilethez nyugati iranyban.

Az épiilet gyengeségei mely miatt az épiilet felujitdsa indokolt:

A részletes miiszaki paramétereket és ajanlatkérdi elvardasokat a dokumentacio részét képezé miiszaki
tervdokumentdaciok, (Jelen kozbeszerzési eljaras 1. része épitési engedély koteles,; épitési engedély szama: BO-
11/EP/0145-14/2019. Jelen kozbeszerzési eljards 2. része nem épitési engedély koteles) és drazatlan kéltségvetés
tartalmazzak. Ahol az ajanlatkéré a beszerzés targydanak miiszaki leirasdhoz szabvanyt, miiszaki engedélyt, miiszaki
eldirdsokat, miiszaki ajanlast nevezett meg, ugy ajanlatkérd ezeket, vagy ezekkel egyenértékii miiszaki leirasoknak vald
megfelelést fogad el.

Tervezett alaprajzi modositasok:

Rossz allapotu azbesztcement sikpala héjazat cserére szorul
Cserére szorulo deszkazatok

Cserére szorulo badogos szerkezeti elemek

Nincs a héjazat alatt porho elleni alatétfolia

Az épiilet belsé padlomagassdagai rendezetlenek, akadalymentesen nem hasznalhatoak. Tobb helyen ideiglenes
deszka rampak biztositjak a botlasmentes kozlekedést

A belsd épiiletgépészeti halozat és szaniterek, fiitétestek cserére szorulnak.
Az épiiletvillamossagi halozat elavult.

Az épiiletben nem talalhato akadalymentes vizesblokk és zuhanyzo

Nem rendelkezik mosokonyhdval

A gondozottak az udvarra nem tudnak akadalymentesen kijutni.

Az ingatlanon beliil nincs lehatarolva az ellatasi teriilet

A fal és padloburkolatok cserére szorulnak

A gondozottak nydri, szabadtéri foglalkoztatdsat nem segiti kerti épitmény.
A belsé nyilaszarok cserére szorulnak.

Vizesblokk dtrendezésével uj akadalymentes we+zuhanyzo kialakitdsa

Foglalkoztato helyiségbdl konyha és étkezo kialakitasa

Feliigyeldi szobabdl foglalkoztato kialakitasa

Irattarbol pihend helyiség kialakitdasa

Padlomagassagok racionalizalasa

Vizesblokk melletti folyosorol ablak parapetfalanak elbontdasdval ajté nyitdsa a nyugati oldalon
Udvarra vezetd akaddlymentes rampa kiépitése

Kazanhdzi toldalék tetészerkezetének atépitésével az uj hatso kijarat fedésének megolddsa
Kerités vonalanak korrekciojaval yj kerités épitése

Uj térburkolatok készitése

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Kbt. I1l. Rész XVII. Fejezet.

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Kbt. 115. §- a szerinti eljaras.

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 koriilmények
ismertetése:




IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozoé koriilmények
ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkoz6 kozzététel2
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:1
A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitdben:1 (KE-szdm/évszdam)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének,
illetéleg a Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:2 2020. februar 26. (éééé/hh/nn)

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciék eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:2
Ajanlatkéré a Kbt. 28. § (2) bekezdés a) pontja értelmében indikativ ajanlatokat kért be, illetve a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 13. §- a szerinti tervezoi kéltségvetés all rendelkezésre.

1V.2.4) Elektronikustol eltéré6 kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:2
Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustol eltéré modon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredményel
A szerz6dés szama: [/] Rész szama:2 [1] Elnevezés: Epitési vallalkozdsi szerzédés.
Az eljaras eredményes volt Xigen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
o A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
0 A szerz0dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e 1j eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tev6k2
Ajénlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

V.2 Az eljaras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: [4]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

AjanlattevOk neve, cime és addszama, alkalmassadguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1.

Ajanlattevd neve ZEG Kft.

Ajanlattevé cime 3980 Satoraljaiijhely, Pataki ut 37.
Adoszama 13765589-2-05

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

Egydsszegii ajanlati ar (netté ...,- Ft + torvényes AFA | netté 67 023 307,- Ft + torvényes AFA
bontdasban).
Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72 honap

A szerzddes teljesitésében részt vevi személyi 320 naptari nap
dllomany tébblettapasztalata (honapokban)

Alkalmassaguk indokoldsa: Ajanlatkéro alkalmassagi kévetelményeket nem irt elo.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése2
(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az




| értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az értékelés
részszempontjai
(adott esetben
alszempontjai is)

A
részszempontok
sulyszamai (adott
esetben az
alszempontok
sulyszamai is)

Az ajanlattevé neve:
ZEG Kft.

Az ajanlattevé neve:

Az ajanlattevé neve:

Ertékelési
pontszam

Ertékelési
pontszam
és sulyszam
szorzata

Ertékelési
pontszam

Ertékelési
pontszam
és sulyszam
szorzata

Ertékelési
pontszam

Ertékelési
pontszam
és sulyszam
szorzata

Egydsszegii
ajanlati ar (netto
...,- Ft + torvényes
\UFA bontisban)

58

10

580

Jotalldas (min. 60
honap, max. 72
honap)

15

10

150

A szerzédeés
teljesitésében részt
vevo személyi
dallomany
tobblettapasztalata
(honapokban)

10

100

100

A stlyszammal
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei

ajanlattevonként:

830

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:2 0- 10.

pontszamot:2

1. FEgydsszegii ajanlat ar esetén.
Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja (KE 2019. évi 227. szam,; 2019. november 26.) 1. szami melléklet A.1.aa) pontja
szerinti modszer.

2. Jotallas esetén.

Kozbeszerzési Hatosdg vitmutatéja (KE 2019. évi 227. szam; 2019. november 26.) 1. szamii melléklet A.1.ab) pontja
szerinti modszer.

3. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi dllomany tapasztalata esetén:
A bemutatott 1 f6, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet IV. pont (Felelos miiszaki vezetés) 1. rész|
(Altaldnos épitmények felelés miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjdban (Epitési szakteriilet) meghatdrozott MV- K
szerinti jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjan a jogszabdlyban eldirt tapasztalatot (szakmai
gyakorlati idot) meghalado gyakorlat (tobblettapasztalat) idétartama honapokban:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti




Azok az ajanlatok, melyek a targyi értékelési szempont tekintetében a legkedvezdtlenebb értéket tartalmazzaik, az|
értékelés soran adhaté pontszam also hataraval megegyezo pontszamot, a legkedvezobb szintet elérd vagy anndl
kedvezdbb értéket tartalmazo ajanlatok pedig egyarant az értékelés soran adhaté pontszam felsd hataraval megegyezd
pontszamot kapjak. Az ajanlatkeérd altal meghatarozott két szélso (legkedvezotlenebb és legkedvezobb) érték kozé esd)
megajanlas pedig a két szélso értéktol valo tavolsagok aranyanak megfeleloen keriil pontozadsra. Ajanlatkérd az alabbi
képletet alkalmazza:

Pvizsgalt = (Avizsgalt — Alegkedvezditlenebb)/(Alegkedvezobb — Alegkedvezdtlenebb) *(P max — P min) + P min
Pvizsgalt: A vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama.

Avizsgalt: A vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Pmax: A pontskala felsé hatara.

Pmin: A pontskala also hatara.

Alegkedvezobb: Az ajanlatkérd daltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezobb érték, amire a
maximalis pontszamot adja.

Alegkedvezdtlenebb: Az ajanlatkérd dltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjin meghatarozott legkedvezitlenebb érték,
amire a minimalis pontszamot adja.

Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjin meghatdrozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezébb
szintje, amelyre és az anndl még kedvezébb vallalasokra egyarant az értékelési ponthatar felsé hataraval azonos|
szamu pontot ad: 13 honap.

Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezitlenebb)
szintje, amelyre a minimalis pontszamot ad: () honap.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasinak
indokai:

Ajanlattevé neve ZEG Kft.
Ajanlattevé cime 3980 Satoraljaiijhely, Pataki ut 37.
Adészama 13765589-2-05

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

Egyésszegli ajanlati ar (netté ...,- Ft + torvényes AFA | netté 67 023 307,- Ft + torvényes AFA
bontdasban).

Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72 honap

A szerzddés teljesitésében részt vevo személyi 320 naptari nap
allomany tobblettapasztalata (honapokban)

Ajanlata kivalasztasanak indokai: A legjobb ar- érték aranyu érvényes ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:2

V.2.8) Alvillalkoz6(k) igénybe vétele2 X igen o nem
A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo
alvallalkozot kivan igénybe venni: Felelds miiszaki vezeto.
A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:2

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése, adészama:2 Leitner Csaba (3950 Sarospatak, Gyoni G. u. 2/a.)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiaban részt vevé szervezetek2
Az er6forrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:
Az er6forrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevo
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, ad6szama és az érvénytelenség indoka:
1. BODKO Kft. (3950 Sarospatak, Vasdrhelyi P. u. 4.; adoszama: 11386230-2-05):
Ervénytelenség indoka:




\Hataridon beliil benyujtott hianypotlast mindkét rész vonatkozdsdban, azonban nem megfeleléek az alabbi okok miatt.

A hianypotlasban benyujtott felolvasolap 1. sz. mellékletének 3. oszlopdban 63 honap keriilt feltiintetésre, illetve a
hianypotlasban benyujtott szakmai énéletrajz sem igazol ettél hosszabb idétartamu szakmai tapasztalatot.

Ujanlattevé ugyanakkor a felolvasolapon 91 honapot tiintetett fel.

A4 Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja értelmében: ,,a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatoti]
szakemberekre vonatkozo, a felolvasolapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozoéan csatolf
dokumentum tartalma kézott - a b) pontban foglaltaktol eltérd - ellentmondds van, és nem sikeriil felvilagositas vagy d
mdr bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum hianypotlisa keretében a felolvasélapon feltiintetett adatof
alatamasztani, az ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitia,”

\Figyelemmel arra, hogy a felolvasdlapon feltiintetett adat (91 honap) és az ajanlataban- hianypotlast kovetéen- d
iszakemberre vonatkozo csatolt dokumentumok tartalma kozott (63 honap) ellentmondds van, azaz hianypotlast kévetéen
lsem sikeriilt a felolvasolapon feltiintetett adatot alatamasztani, ezért az ajanlatkérd az ajanlatot mindkét rész
vonatkozasaban érvénytelenné nyilvanitja.

A fenti ellentmondds a Kbt. 71. § (9) bekezdés b) pontjaban foglaltaktol eltér, minthogy a felolvasdlapon feltiintetett adaft
(91 honap) és a szakemberre vonatkozoan csatolt dokumentum tartalma kézott olyan ellentmonddas all fenn, hogy q
felolvasolapon szerepld adat az értékeléskor kedvezobb.

A fentiekre tekintettel az ajanlattevé ajanlata mindkét rész esetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
ervénytelen.

1. Industria - 2000 Kft. (3961 Vajddcska, Fé utca 101.; addszima: 12467666-2-05):
Ervénytelenség indoka:
\Ajanlatkérd az alabbiak szerint hivta fel ajanlattevét hianypotlasra.

,, Mindkét rész vonatkozdasaban:

1) Felolvasolap és felolvasolap 1. sz. melléklete a szerzédés teljesitésében részt vevé személyi dllomany
tapasztalatarol.

Ajanlattevé a felolvasélapon a szerzédés teljesitésében részt vevd személyi dllomdany tobblettapasztalatal
(honapokban) értékelési részszempont vonatkozdsaban ,,13” (a felolvasolap 1. sz. mellékletének 3. oszlopdaban
pedig ,,617) értéket tiintetett fel, ugyanakkor az ajanlattevé nem mutatott be az AF 1V.2.c)3. pont]aban eléirtaknak
megfelelo, 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet IV. pont (Felelos miiszaki vezetés) 1. rész (Altalanos
épitmények felelés miiszaki vezetGi szakteriiletek) 2. pontjaban (Epitési szakteriilet) meghatdrozott MV- E szerinti
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges tapasztalattal rendelkezé szakembert. Ugyanis az AF- ban eldirt 266/201 3.
(VIL. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet IV. pont (Felelds miiszaki vezetés) 1. rész (Altalanos épitmények felelds|
miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjdban (Epitési szakteriilet) meghatdrozott MV- E szerinti jogosultsig
megszerzéséhez épitészmérnok/épitémérndk, illetve okleveles épitészmérndk/épitdmérndk képzettség/végzettség
sziikséges, az ajanlattevd viszont gépészmérnok képzettségii/végzettsegii szakembert mutatott be.

Kérem a fenti kériilményekkel dsszefiiggésben részletes felvilagositdst adni sziveskedjen!
Ajanlatkérd kiemelten felhivia az ajdanlattevd figyelmét a Kbt. 71. § (9) bekezdésre, illetve annak a) és b)
pontjaiban foglaltakra!”

\Hataridon beliil nem nyujtott be hianypotldast (egydltalan nem nyijtott be hianypotlast) egyetlen rész vonatkozasaban
lsem, azaz ajanlata mindkét rész vonatkozdsaban a hianypotlasi felhivasban foglaltak szerint hibas. Erre tekintettel az
ajanlattevo ajanlata mindkeét rész tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

i VARTERM Kft. (3950 Sdrospatak, Comenius u. 24.; adészdma: 11061731-2-05):
Ervénytelenség indoka:
\Hataridon beliil benyujtott hianypotlast mindkét rész vonatkozdsdban, azonban nem megfeleléek az alabbi okok miatt.




\Ajanlatkérd az alabbiak szerint hivta fel hianyok potlasara az ajanlattevét mindkét rész vonatkozdsaban:
,, 1) Felolvasdlap és felolvasolap 1. sz. melléklete a szerzddés teljesitésében részt vevé személyi allomany tapasztalatdrol.

Ajanlattevé a felolvasolapon a szerzédés teljesitésében részt vevé személyi dllomdny tobblettapasztalatal
(honapokban) értékelési részszempont vonatkozasaban ,,380” (a felolvasolap 1. sz. mellékletének 3. oszlopaban
pedig ,,3687) értéket tiintetett fel, ugyanakkor az ajanlattevé nem mutatott be az AF IV.2.c)3. pontjaban eldirtaknaki
megfelels, 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet IV. pont (Felelds miiszaki vezetés) 1. rész (Altaldnos
épitmények felelds miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Epitési szakteriilet) meghatdrozott MV- E szerinti
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges tapasztalattal rendelkezé szakembert. Ugyanis az AF- ban eldirt 266/2013.
(VIL. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet IV. pont (Felelds miiszaki vezetés) 1. rész (Altalanos épitmények felelds
miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjdban (Epitési szakteriilet) meghatdrozott MV- E szerinti jogosultsig
megszerzéséhez épitészmérnok/épitémérndk, illetve okleveles épitészmérndk/épitdmérndk képzettség/végzettség
sziikséges, az ajanlattevd viszont gépészmérndk és mérnok- kézgazdadsz képzettségii/végzettségii szakembert mutatott

be.

Kérem a fenti kériilményekkel osszefiiggésben részletes felvilagositast adni sziveskedjen!
Ajanlatkérd kiemelten felhivja az ajdanlattevd figyelmét a Kbt. 71. § (9) bekezdésre, illetve annak a) és b)
pontjaiban foglaltakra!

2)  Felolvasolap 1. sz. melléklete a szerzédés teljesitésében részt vevé személyi allomany tapasztalatarol
Ajanlattevé ezen nyilatkozat 3. oszlopaban 368 honapot tiintetett fel.

A szoban forgé nyilatkozatmintahoz fiizétt ajanlatkérdi labjegyzet értelmében: ,, Az ebben az oszlopban megadott
honapok szamabol keriil levonasra a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet IV. pont (Felelos miiszaki
vezetés) 1. rész (Altalanos épitmények felelés miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Epitési szakteriilet)
meghatdrozott MV- E szerinti jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges tapasztalat (szakmai gyakorlati idd)
idétartama annak megallapitasihoz, hogy a felolvasolap 4. pontja alatti részszempontra tett megajanlds|
matematikailag megfeleld- e. Azaz a felolvasdlapon megadott hénapok szamdnak meg kell egyeznie a jelen
oszlopban meghatdrozott honapok szama minusz a hivatkozott Korm. rendeletben el6irt jogosultsag megszerzéséhez,
sziikséges szakmai gyakorlati idétartama.”

Ajanlattevé a felolvasdlapon 380 honapot tiintetett fel.

A felolvasolapon megadott érték tiikrében megdllapithato, hogy a széban forgo nyilatkozat 3. oszlopdban feltiintetet(
érték nem felel meg az ajanlatkérdi labjegyzetben meghatdrozott informacioknak, szamitasi modnak.

Kérem a fenti ellentmondast, a megfeleld tartalmu dokumentum benyujtdsdval, feloldani sziveskedjen!
Ajanlatkérd kiemelten felhivja az ajanlattevi figyelmét a Kbt. 71. § (9) bekezdésre, illetve annak a) és b)
pontjaiban foglaltakra!

3) Ajanlattételi nyilatkozat.

A benyujtott ajanlattételi nyilatkozat nem cégszeriien keriilt alairasra. Potolni sziikséges!”
Ujanlattevé kizardlag egy miiszaki ellendri bizonyitvanyt nyujtott be mindkeét rész esetében, amely a hianypotldsi
felhivasnak sem 1), sem 2) pontjaban leirt kériilményekre nem ad megfelelo magyardzatot, az ellentmondast nem oldja
fel, illetve a hianypotlasi felhivas 3) pontjaban hivatkozott ajanlattételi nyilatkozatot egydltalan nem nyujtotta be

megfeleléen a hianypotlas keretében.

A fentiekre tekintettel az ajanlattevé ajdnlata mindkét rész tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
ervénytelen.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2




A szerzodés szama: [2] Rész szama:2 [2] Elnevezés: Epitési vallalkozasi szerzodés.
Az eljaras eredményes volt X igen o nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
o A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
0 A szerz8dés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e 1ij eljaras o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok?2
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitiasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

V.2 Az eljaras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék
A beérkezett ajanlatok szama: [4]
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):
1.
Ajanlattevo neve
Ajanlattevo cime
Adoszama
Ertékelési szempontok szamszertisitheté adatai

ZEG Kft.
3980 Satoraljavijhely, Pataki ut 37.
13765589-2-05

Egyésszegii ajanlati ar (netté ...,- Ft + torvényes AFA
bontdasban).

Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap).

A szerzddes teljesitésében részt vevo személyi
dllomdny tébblettapasztalata (hénapokban)

nett6 44 220 146,- Ft + torvényes AFA

72 honap
320 naptari nap

Alkalmassaguk indokolasa: Ajanlatkéré alkalmassagi kévetelményeket nem irt elo.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése2
(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott

ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
ZEG Kft.

Az értékelés A Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
részszempontjai | részszempontok |pontszdm |pontszdm |pontszam |pontszdm |pontszam | pontszam
(adott esetben stlyszamai (adott és sulyszam és sulyszam és sulyszam
alszempontjai is) |esetben az szorzata szorzata szorzata

alszempontok
sulyszamai is)
Egydsszegii 58 10 580
ajanlati ar (netto
...,- Ft + torvényes
\UFA bontdsban)
Jotallas (min. 60 | 15 10 150




honap, max. 72
honap)

A szerzddés 10 10 100
teljesitésében részt
vevé személyi
dllomdny
tobblettapasztalata
(honapokban)

A stlyszammal 830
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:2 0- 10.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran mdédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot:2

1. Egydsszegii ajanlat dr esetén.
Kozbeszerzési Hatosdg vitmutatéja (KE 2019. évi 227. szam; 2019. november 26.) 1. szamii melléklet A.1.aa) pontja
szerinti modszer.

2. Jotallas esetén. )
Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja (KE 2019. évi 227. szam; 2019. november 26.) 1. szami melléklet A.1.ab) pontja
szerinti modszer.

3. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi dllomany tapasztalata esetén:
A bemutatott 1 f6, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. mellékiet IV. pont (Felel6s miiszaki vezetés) 1. rész|
(Altalanos épitmények felelés miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Epitési szakteriilet) meghatdrozott MV- K
szerinti jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettség alapjan a jogszabalyban eldirt tapasztalatot (szakmai
gyvakorlati idét) meghalado gyakorlat (tébblettapasztalat) idétartama honapokban:

Azok az ajanlatok, melyek a targyi értékelési szempont tekintetében a legkedvezotlenebb értéket tartalmazzak, az
értékelés soran adhaté pontszam also hatardval megegyezd pontszamot, a legkedvezobb szintet elérd vagy annd
kedvezobb értéket tartalmazo ajanlatok pedig egyarant az értékelés soran adhato pontszam felsé hatardaval megegyezd
pontszamot kapjak. Az ajanlatkeérd altal meghatarozott két szélso (legkedvezotlenebb és legkedvezobb) érték kozé esd)
megajanlas pedig a két szélsd értéktdl valo tavolsagok ardanyanak megfeleléen keriil pontozdsra. Ajanlatkérd az alabbi
képletet alkalmazza:

Pvizsgalt = (Avizsgalt — Alegkedvezitienebb)/(Alegkedvezobb — Alegkedvezotlenebb) *(P max — P min) + P min
Pvizsgalt: A vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama.

Avizsgalt: A vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Pmax: A pontskdla felsd hatara.

Pmin: A pontskdla alsé hatara.

Alegkedvezobb: Az ajanlatkérd daltal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezobb érték, amire a
maximalis pontszamot adja.

Alegkedvezitlenebb: Az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezitlenebb érték,
amire a minimdlis pontszamot adja.




Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatdarozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezébb
szintje, amelyre és az anndl még kedvezébb vallalasokra egyardnt az értékelési ponthatdr felsé hatardaval azonos|
szamu pontot ad: 13 honap.

Az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott, az adott ajanlati elem azon legkedvezitlenebb
szintje, amelyre a minimalis pontszamot ad: () honap.
V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevé neve ZEG Kft.
Ajanlattevo cime 3980 Satoraljavijhely, Pataki ut 37.
Adoszama 13765589-2-05

Ertékelési szempontok szamszeriisithetd adatai

Egyésszegli ajanlati ar (netté ...,- Ft + torvényes AFA | netto 44 220 146,- Ft + torvényes AFA
bontasban).
Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72 honap

A szerzddés teljesitésében részt vevo személyi 320 naptari nap
allomany tobblettapasztalata (honapokban)

Ajanlata kivalasztasanak indokai: A legjobb ar- érték aranyu érvényes ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata Kivalasztasanak indokai:2

V.2.8) Alvillalkozo6(k) igénybe vétele2 X igen o nem
A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni: Felelds miiszaki vezeto.
A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:2

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése, adészama:2 Leitner Csaba (3950 Sarospatak, Gyoni G. u. 2/a.)

V.2.10) Az alkalmassag igazoliasaban részt vevo szervezetek2
Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:
Az er6forrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevo
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama ¢és az érvénytelenség indoka:
I. BODKO Kft. (3950 Sdrospatak, Visdrhelyi P. u. 4.; adészdma: 11386230-2-05):
Ervénytelenség indoka:
\Hataridon beliil benyujtott hianypotlast mindkét rész vonatkozdsaban, azonban nem megfeleléek az alabbi okok miatt.

A hianypotlasban benyujtott felolvasolap 1. sz. mellékletének 3. oszlopdban 63 honap keriilt feltiintetésre, illetve a
hianypotldasban benyujtott szakmai onéletrajz sem igazol ettél hosszabb idétartamu szakmai tapasztalatot.

\Ajanlattevé ugyanakkor a felolvasélapon 91 honapot tiintetett fel.

A Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja értelmében: ,,a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatoti]
lszakemberekre vonatkozo, a felolvasélapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozéan csatoll
dokumentum tartalma kézott - a b) pontban foglaltaktol eltérd - ellentmondds van, és nem sikeriil felvilagositas vagy d
madr bemutatott szakemberre vonatkozo dokumentum hianypotlasa keretében a felolvasolapon feltiintetett adatof

»

alatamasztani, az ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitia; .

\Figyelemmel arra, hogy a felolvasdlapon feltiintetett adat (91 honap) és az ajanlataban- hianypotlast kovetéen- d
lszakemberre vonatkozo csatolt dokumentumok tartalma kézott (63 honap) ellentmondas van, azaz hianypotlast kovetden
sem sikeriilt a felolvasolapon feltiintetett adatot aldtimasztani, ezért az ajanlatkéré az ajanlatot mindkét rész
vonatkozasaban érvénytelenné nyilvanitja.




A fenti ellentmondds a Kbt. 71. § (9) bekezdés b) pontjaban foglaltaktol eltér, minthogy a felolvasolapon feltiintetett adaf
(91 honap) és a szakemberre vonatkozoan csatolt dokumentum tartalma kézott olyan ellentmondds all fenn, hogy a
felolvasolapon szerepld adat az értékeléskor kedvezbb.

A fentiekre tekintettel az ajanlattevé ajanlata mindkét rész esetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
ervénytelen.

I1. Industria - 2000 Kft. (3961 Vajddcska, Fé utca 101.; adészima: 12467666-2-05):
Ervénytelenség indoka:
\djanlatkérd az alabbiak szerint hivta fel ajanlattevot hianypotlasra.

,, Mindkét rész vonatkozdasaban:

2) Felolvasdlap és felolvasdlap 1. sz. melléklete a szerzddés teljesitésében részt vevd személyi dllomdny
tapasztalatarol.

Ajanlattevé a felolvasolapon a szerzédés teljesitésében részt vevé személyi dllomdany tobblettapasztalatal
(honapokban) értékelési részszempont vonatkozdasaban ,,13” (a felolvasolap 1. sz. mellékletének 3. oszlopdaban
pedig ,,617) értéket tiintetett fel, ugyanakkor az ajanlattevé nem mutatott be az AF 1V.2.c)3. pontjaban elbirtaknaki
megfeleld, 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet IV. pont (Felelds miiszaki vezetés) 1. rész (Altaldnos|
épitmények felelds miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Epitési szakteriilet) meghatdrozott MV- E szerinti
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges tapasztalattal rendelkezé szakembert. Ugyanis az AF- ban eldirt 266/2013.
(VIL 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet IV. pont (Felelds miiszaki vezetés) 1. rész (Altalanos épitmények felelos|
miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontidban (Epitési szakteriilet) meghatdrozott MV- E szerinti jogosultsig
megszerzéséhez épitészmérnok/épitémérndk, illetve okleveles épitészmérndk/épitomérndk képzettség/végzettség
sziikséges, az ajanlattevd viszont gépészmérndk képzettségii/végzettségii szakembert mutatott be.

Kérem a fenti koriilményekkel Osszefiiggésben részletes felvilagositast adni sziveskedjen!
Ajanlatkérd kiemelten felhivia az ajdanlattevd figyelmét a Kbt. 71. § (9) bekezdésre, illetve annak a) és b)
pontjaiban foglaltakra!”

\Hataridon beliil nem nyujtott be hianypotlast (egyaltalan nem nyujtott be hianypotlast) egyetlen rész vonatkozasaban
lsem, azaz ajanlata mindkét rész vonatkozasaban a hianypotlasi felhivasban foglaltak szerint hibas. Erre tekintettel az
ajanlattevo ajanlata mindkeét rész tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

1. VARTERM Kft. (3950 Sarospatak, Comenius u. 24.; adoszdma: 11061731-2-05):

Ervénytelenség indoka:

\Hataridon beliil benyujtott hianypotlast mindkét rész vonatkozdsdban, azonban nem megfeleléek az alabbi okok miatt.
\djanlatkérd az alabbiak szerint hivta fel hianyok potlasara az ajanlattevét mindkét rész vonatkozdsaban:

,, 1) Felolvasolap és felolvasolap 1. sz. melléklete a szerz6dés teljesitésében részt vevé személyi allomdny
tapasztalatarol.

Ajanlattevé a felolvasélapon a szerzédés teljesitésében részt vevd személyi allomany tobblettapasztalata (hénapokban)
ertékelési részszempont vonatkozasaban ,,380” (a felolvasdlap 1. sz. mellékletének 3. oszlopaban pedig ,,368”) értéket
tiintetett fel, ugyanakkor az ajanlattevé nem mutatott be az AF 1V.2.c)3. pontjaban elbirtaknak megfeleld, 266/2013.
(VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet IV. pont (Felelds miiszaki vezetés) 1. rész (Altalanos épitmények felelGs
miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Epitési szakteriilet) meghatdrozott MV- E szerinti jogosultsig
megszerzéséhez sziikséges tapasztalattal rendelkezo szakembert. Ugyanis az AF- ban eléirt 266/2013. (VII. 11.) Korm.
rendelet 1. sz. melléklet IV. pont (Felelds miiszaki vezetés) 1. rész (Altaldnos épitmények felelds miiszaki vezetGi
iszakteriiletek) 2. pontjaban (Epitési szakteriilet) meghatdrozott MV- E szerinti jogosultsig megszerzéséhez
épitészmérnok/épitémérndok, illetve okleveles épitészmérndk/épitdmérndk képzettség/végzettség sziikséges, az
ajanlattevd viszont gépészmérndk és mérndk- kozgazddsz képzettségii/végzettségii szakembert mutatott be.

\Kérem a fenti koriilményekkel dsszefiiggésben részletes felvilagositdst adni sziveskedjen!
\Ajanlatkérd kiemelten felhivja az ajdanlattevd figyelmét a Kbt. 71. § (9) bekezdésre, illetve annak a) és b) pontjaiban




foglaltakra!
2) Felolvasolap 1. sz. melléklete a szerzédés teljesitéseben részt vevo személyi allomany tapasztalatarol
\Ajanlattevé ezen nyilatkozat 3. oszlopaban 368 honapot tiintetett fel.

A szoban forgo nyilatkozatmintahoz fiizétt ajanlatkéroi labjegyzet értelmében: ,, Az ebben az oszlopban megadott
honapok szamabdl keriil levondsra a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet IV. pont (Felel6s miiszaki
vezetés) 1. rész (Altalanos épitmények felels miiszaki vezetdi szakteriiletek) 2. pontjaban (Epitési szakteriilet)
meghatdrozott MV- E szerinti jogosultsig megszerzéséhez sziikséges tapasztalat (szakmai gyakorlati idé) idétartama
annak megallapitasahoz, hogy a felolvasolap 4. pontja alatti részszempontra tett megajanlas matematikailag
megfelelo- e. Azaz a felolvasolapon megadott honapok szamanak meg kell egyeznie a jelen oszlopban meghatarozott
honapok szama minusz a hivatkozott Korm. rendeletben eloirt jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai
igvakorlati idotartama.”

janlattevo a felolvasolapon 380 honapot tiintetett fel.

A felolvasolapon megadott érték tiikrében megallapithato, hogy a szoban forgo nyilatkozat 3. oszlopaban feltiintetett
erték nem felel meg az ajanlatkérdi labjegyzetben meghatdrozott informdcioknak, szamitasi modnak.

\Kérem a fenti ellentmondast, a megfelelo tartalmu dokumentum benyujtisaval, feloldani sziveskedjen!
\janlatkéro kiemelten felhivja az ajanlattevo figyelmét a Kbt. 71. § (9) bekezdésre, illetve annak a) és b) pontjaiban
foglaltakra!

3) Ajanlattételi nyilatkozat.
A benyujtott ajanlattételi nyilatkozat nem cégszeriien keriilt aldirasra. Potolni sziikséges!”

\Ajanlattevo kizarolag egy miiszaki ellendri bizonyitvanyt nyujtott be mindkét rész esetében, amely a hianypotlasi
felhivasnak sem 1), sem 2) pontjdban leirt koriilményekre nem ad megfelelé magyardzatot, az ellentmondast nem oldja
fel, illetve a hianypotldsi felhivas 3) pontjaban hivatkozott ajanlattételi nyilatkozatot egyaltalan nem nyujtotta be
megfeleloen a hianypotlas keretében.

A fentiekre tekintettel az ajanlattevd ajdanlata mindkét rész tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn
érvénytelen.

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések
ismertetése:2

VL. szakasz: Kiegészité informacidék

VI.1) Tovabbi informaciok:2

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama
Kezdete: 2020. marcius 27. (éééé/hh/nn) | Lejarata: 2020. marcius 31. (ééée/hh/nn)

VI1.1.2) Az dsszegezés elkészitésének idépontja: 2020. marcius 26. (éééé/hh/nn)

VI1.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2020. marcius 26. (éééé/hh/nn)

VI1.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:2

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:2 (éééé/hh/nn)

VI.1.6) A mddositott dsszegezés megkiildésének idopontja:2 (éééé/hh/nn)

VI1.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:2

VI.1.8) Az bsszegezés javitasanak idépontja:2 (éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idopontja:2 (éééé/hh/nn)

VI1.1.10) Tovabbi informaciok:2

1 sziikség szerinti szamban ismételje meg
2 adott esetben



Jelen dsszegezést a 257/2018. (XII. 18.) Korm. rendelet 21. §- a alapjan ellenjegyzem (lajstromszam: 00167).

Cigand Varos Onkormanyzata ajanlatkéré
meghatalmazasabol
dr. Szilvasi Dénes
tigyvéd, felelds akkreditalt kdzbeszerzési szaktandcsado
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