Epitési (vallalkozdsi) szerzodés
1. sz. médositiasa

Amely 1étrejott egyrészrél Cigand Viros Onkormdnyzata (székhelye: 3973 Cigand, F8 utca
80.; addészdma: 15726195-2-05) képviseletében Oldh Krisztian polgdrmester, mint
megrendelé— a tovabbiakban: Megrendeld -,

mésrészrol BALEP-INVEST Kift. (székhelye: 3973 Cigand, F6 utca 20.; cégjegyzékszama:
Cg. 05-09-023397; addszama: 23777725-2-05) képviseletében Gyorgy Baldzs tigyvezetd, mint
vallalkoz6— a tovébbiakban: Vdllalkezé, Megrendels és a Villalkozé egyiittesen a
tovabbiakban: Felek —

kozatt alulirott helyen és napon az alabbi feltételekkel:
L. Elézmények.

Szerz0do felek kozott 2021. februdr 16. napjan épitési vallalkozasi szerzodés (a tovabbiakban:
vallalkozasi szerzddés) jott 1étre az aldbbi targyban.

»A Vdllalkozé dltal kozheszerzési eljardsban benyijtott ajanlat ismeretében a Megrendeld
megrendeli, a Vallalkozé a felhivasban és dokumentdcicban, valamint az ajanlatéban foglaliak
alapjan elvdllalja a jelen Szerzddés szerini a |, Cigdnd-TOP-4.3.1-15-BO1-2016-00001-
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11. Szerz6dés modositas indoka.

1. A Véllalkozd az épitési naploban 2021. julius 28. napjan az alabbiak szerint értesitette a
Megrendelot.

wzeretném értesiteni a megrendeldt, hogy a befejezési hatdridé nem tarthaté mivel a
homlokzati hészigeteld anyagot a gydrié nem tudja iddre széllitani. A megrendelést a gydrténak
elkildtiik 2021.04.15- én, a varhato szallitdsi hatdriddt visszaigazolidk résziinkre 2021.07.30.
-dra, de a mai napon kaptunk egy iizenetet a gyartotél, hogy a rendelésiinket csak 2021.09.10-
én tudjdk teljesiteni alapanyag hidnyra hivatkozva. Kérnem a megrendeldt, hogy ezt a tényt
szem eldlt tartva az épitési szerz8dés befejezési hatdridejét 2021.09.30. -ai napjdig sziveskedjen
meghosszabbitani.”

Villalkozo benytjtotta az épitési napldban tett bejegyzésében hivatkozott forgalmazdi igazolast
is, mely a Vilialkozo épitési naploban tett bejegyzésének a valosagat aldtdmasztja.

2. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontja értelmében jogszeriien keriilhet sor a kézbeszerzési
eljaras eredményeként megkdtésre keriilt szerzédés modositasira a kovetkezd feltételek
egylittes teljesiilése esetén:

~<a) a modositdst olyan korilmények tetiék sziikségessé, amelyeket az ajdnlathérd kells
gondossdaggal eljdarva nem ldthatott eldre;

ch) a médositas nem vdltoztatia meg a szerz6dés dltaldnos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékénck 50%-at. Ha
egymdst kovetden tobb olyan maodositdsra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti 16bb,_ .
egymdassal nem dsszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korldtozds az egyes modositds




netto értékére alkalmazando. Az egymdst kivetd médositdsok nem célozhatjdk e rendelkezés
megkeriilését.”

A jelen esetben a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont ca) alpontja teljesiil az alabbiak szerint:

A villalkozasi szerzodés megkotésének idpontjdban nem volt- kell6 gondossag tanusitésa
mellett sem- elére lathaté az a koriilmény, hogy par honap leforgéasa alatt az épité anyagok
beszerzése rendkiviili akadélyokba titkozik. Az épitGanyagok beszerzésének révid idén beliil
bekdvetkezd rendkiviili nehézsége miatt keriilt elfogaddsra a 402/2021. (VII. 8.) Korm. rendelet
és a 403/2021. (VII. 8.) Korm. rendelet is.

A jelen esetben a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont cb) alpontja teljesiil az aldbbiak szerint:
A szerzédés modositasa nem valtoztatja meg a vallalkozasi szerzédés altalinos jellegét
figyelemmel arra, hogy a teljesitési hatariddn kiviil nem médosul semmi.

A jelen esetben a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont cc) alpontja teljestl az alabbiak szerint:

Az ellenérték ndvekedése nem haladja meg az eredeti vallalkozasi szerzddés értékének 50 %-
at, minthogy a véllalkozasi szerz6dés modositasa a véllalkozasi dijat egyaltalan nem, kizardlag
a teljesitési hataridét érinti.

A fentiek alapjan megéllapithaté, hogy jogszeren kerllhet sor a vallalkozasi szerzddés
modositaséra a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontja alapjan.

3. A Kbt. 141 (6) bekezdése értelmében jogszerlien kerlilhet sor a kézbeszerzési eljaras
eredményekeént megkétésre keriilt szerzddés mbdositasara, ha a médositds nem lényeges.

WA szerzédés modositdsa lényeges, ha az eredeti szerzGdéses feltételeludl [ényegesen eliérd
érdemi feltételeket hatdroz meg. A modositdst mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerz8déskitést megelézd
kozbeszerzési eljdrdsban, az eredetileg részt vett ajdniattevékin (részvételre jelentkezdkon)
kiviil mds ajanlattevik (részvételre jelentkezdk) részvételdt vagy a nyertes ajdnlat helyett mdsik
ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a modositas a szerzddés gazdasdgi egyensulydi a nyertes ajdniattevd javdra valtoztatia meg;
vagy

¢) a médositds a szerz0dés targydt az eredeti szerz8désben foglalt ajanlattevdi kitelezettséghez
képest jelentGs uf elemre terjeszti ki, ”

A Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikodd Tandes 2021. majus 6. napjan kelt Utmutaté I1.3.
pontja értelmeben |, a szerzddés teljesitési hatdridejének meghosszabbitdsa lehet lényegtelen,
ha az az eredeti hatdridGhoz képest nem nagy mériékii, nem érinti a kozheszerzési eljdrdsban
lezajlott értékelést és az eredeti hatdridd sem volt olyan rovid, hogy az sok érdekiddét
elriaszthatott az eljdrdsban valo induldstol.”

Jelen esetben tényként megallapithaté, hogy:

- A teljesitési hatarid0 meghosszabbitasa az eredeti hatarid6héz képest nem nagy mérték.

- A teljesitési iddtartam tekintetében nem kivanta azt a Megrendeld, mint ajanlatkérd a nyertes
ajanlattevd kivéalasztasahoz résszempontként értékelni, nem kért erre vonatkozdan semmilyen
ltemtervi megbontdst, st a teljesitési hatéridé sem az épitési beruhdzas befejezésének
tényleges megvalositasahoz kapcsoldddan lett meghatarozva, hanem a timogatasi szerz6désben
szerepld hatarid6 szem elOtt tartasaval. A stirgds teljesités nem volt tehat ajanlatkérdi elvaras.
- Tovadbba harom ajanlattevo is nydjtott be ajanlatot a kdzbeszerzési eljdrasban, igy elriaszto
hatéssal sem birt a kdzbeszerzési eljardsban. Az is tényként megallapithatd, hogy a méodosita



a vallalkozasi szerz6dés gazdasagi egyensilyédt a nyertes ajdnlattevd javara nem viltoztatta
meg.

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy jogszeriien Keriilhet sor a vallalkozdsi szerzodés
modositasara a Kbt. 141. § (6) bekezdés alapjén.

IIL. Szerzddo felek a Ptk. 6:191. § (1) bekezdése alapjin a villalkozdsi szerzédést kozos
megegyezéssel az alabbiak szerint médositjak a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjara és (6)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel,

1. A vallalkozasi szerzédés 5.2. pontja helyére az alabbi rendelkezés 1ép:

A teljesités hatdrideje:
A szerzédés hatdlyba lépését kiverGen leghésébb 2021. szeptember 25. napjdig.”

IV. A vallalkozasi szerzédés jelen médositdssal nem érintett részei tovabbra is valtozatlanul
hatdlyban maradnak.

Szerz6do felek e szerzédés modositast atolvasias és értelmezés utdn, mint akaratukkal
mindenben egyezét jévahagydlag alairtdk.
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